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Введение 

 
Культурное наследие как форма передачи духовного исторического опыта 

обеспечивает преемственность поколений, трансляцию традиционных нравственных 
ценностей и, в итоге, сохранение идентичности нации. Защита созданного в прошлом 
культурного достояния, значимого для сбережения и развития самобытности российского 
государства и всех его народов, есть важнейший вектор реализации государственной 
функции поддержки культуры. Нормы Конституции Российской Федерации о сохранении 
культурного наследия находят свое отражение в ряде направлений официальной правовой 
политики, выраженных в соответствующих документах стратегического планирования.  
Так, в Основах государственной политики по сохранению и укреплению традиционных 
российских духовно-нравственных ценностей обеспечение государственной охраны 
объектов культурного наследия рассматривается как задача уровня стратегического 
национального приоритета1. Стратегия национальной безопасности Российской Федерации 
относит сохранение культурного наследия к числу национальных интересов 2 . Таким 
образом, охрана указанных культурных ценностей – это явление одновременно и сферы 
культуры, и сферы безопасности, поэтому выяснение его правовой природы требует 
теоретического исследования. 

Современные теоретико-правовые исследования вопросов охраны объектов 
культурного наследия (ОКН) характеризуются преимущественным акцентом на понятийно-
терминологическом аспекте, но остающаяся «терминологическая неопределенность 
препятствует достижению единства правового регулирования в сфере безопасности» [1]. 
Имеются отдельные работы по историко-правовым аспектам рассматриваемой 
проблематики. Отраслевые юридические исследования основное внимание уделяют 
правовой регламентации соответствующих отношений.  Отсутствие комплексной научной 
проработки правовой сущности охраны ОКН предопределяет новизну темы. Цель 
исследования состоит в определении сущности  охраны объектов культурного наследия как 
явления сферы права. Для достижения указанной цели поставлены следующие 
исследовательские задачи:  

 проанализировать содержание легальных и доктринальных дефиниций 
рассматриваемого понятия и выявить различные подходы относительно его правовой сущности;  

 рассмотреть соотношение охраны объектов культурного наследия со смежными 
категориями;  

 предложить целесообразные направления исследования в рассматриваемой области. 
 

Методы исследования 
 
Теоретической основой исследования являются постнеклассические концепции 

правопонимания. Применены системно-структурный, аксиологический, формально-
юридический методы и логические приемы. Объектом исследования является охрана 
объектов культурного наследия как правовое явление. 

 
                                                            

1 Об утверждении Основ государственной политики по сохранению и укреплению 
традиционных российских духовно-нравственных ценностей: Указ Президента Рос. Федерации  
от 9 нояб. 2022 г. № 809 (в ред. от 4 марта 2026 г.). Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс» 

2  О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации: Указ Президента  
Рос. Федерации от 2 июля 2021 г. № 400. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» 
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Результаты исследования и их обсуждение 
 
Необходимо отметить, что наличие легального определения рассматриваемого 

понятия 3  не снимает вопроса о правовой сущности охраны культурного наследия.  
Во-первых, в имеющейся норме-дефиниции речь идет только о государственной охране,  
то есть о более узком понятии. Во-вторых, нормативность этого определения ограничена 
целями соответствующего закона, которые при этом в самом законе не определены. 
Следствием такой конструкции является некоторая размытость сферы действия указанной 
легальной дефиниции. В-третьих, рассматриваемое определение относит к субъектам охраны 
ОКН только органы публичной власти, исключая, тем самым, институты гражданского 
общества, что не соответствует роли охраняемых культурных ценностей в жизни общества. 

Источники международного права, оперируя рассматриваемым термином, также  
не дают достаточно четкой дефиниции соответствующего понятия. Например, 
международная охрана всемирного культурного и природного наследия определена как 
«создание системы международного сотрудничества и помощи для оказания государствам – 
сторонам конвенции помощи в усилиях, направленных на сохранение и выявление этого 
наследия»4.  В другом документе ЮНЕСКО (не ратифицированном Россией) – Конвенции  
об охране нематериального культурного наследия – понятие «охрана» раскрывается с учетом 
специфики охраняемого предмета (его невещественности) путем указания цели охраны – 
обеспечение жизнеспособности наследия, и перечисления подлежащих принятию мер: 
идентификация, документирование, исследование, сохранение, защита, популяризация и ряд 
других 5 . Европейская Конвенция об охране археологического наследия 6 , давая в ст. 1 
«многослойное» определение этого вида культурных ценностей (цель, основные признаки  
и открытый перечень видов), не содержит дефиниции понятия охраны. Таким образом, как 
отмечается зарубежными исследователями, «не существует официального процесса 
определения того, какие культурные ценности подлежат охране» [2]. И это одна из причин 
того, что «процесс включения объектов в списки наследия с целью их охраны становится все 
более политизированным» [3]. 

Следствием обозначенной выше неопределенности относительно содержания 
юридического понятия «охрана культурного наследия» стала научная дискуссия на данную 
тему. Ряд авторов, рассматривая государственную охрану культурных ценностей, трактуют 
её как совокупность определенных функций:  

 учет объектов;  
 проведение историко-культурной экспертизы;  
 установление ответственности;  
 разрешительная деятельность при хозяйственном использовании объектов;  
 контроль за состоянием объектов и др. [4].  
Представляется, что такой подход не вполне обоснован. Как видно, приведенный 

список содержит перечень конкретных мер, тогда как под функциями государства принято 
понимать направления его деятельности. Кроме того, охрана культурных ценностей – это 
определенная сфера правоотношений, и сводить её к государственным функциям было  
бы неоправданно. 
                                                            

3 Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской 
Федерации: Федер. закона от 25 июня 2002 г. № 73-ФЗ: ст. 6. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс» 

4 Об охране всемирного культурного и природного наследия: Конвенция ЮНЕСКО.  
URL: https://whc.unesco.org/document/170678 (дата обращения: 16.08.2026) 

5 Конвенция об охране нематериального культурного наследия. URL: 
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/cultural_heritage_conv.shtml (дата обращения: 
16.08.2026) 

6  Европейская Конвенция об охране археологического наследия (пересмотренная). URL: 
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&link_id=7&nd=201075210&collection=1 (дата обращения: 
16.08.2026). 
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Батршин Р.Ю., исследовавший содержание сферы охраны культурного наследия, 
подчеркивает разницу между «охраной» и «правовой охраной», связывая первую  
с деятельностью государства ввиду особой значимости предмета регулирования. По его 
мнению, содержание рассмотренной выше дефиниции обусловлено исключительно целями 
законодательной регламентации соответствующих отношений «и не связано с постулатами 
юридической науки относительно понятия и признаков правовой охраны в целом» [5]. 
Другой автор, М.П. Берлизов, также отдельно выделяет понятие правовой охраны ОКН, 
полагая, что государственная охрана ОКН, рассматриваемая в широком смысле, – это один 
из её видов [6]. При этом, по его мнению, в узком смысле рассматриваемое понятие 
идентично по своему содержанию административно-правовой охране объектов культурного 
наследия [7]. Относительно этой позиции необходимо отметить, что выделение широкого  
и узкого смысла понятий – это эффективный методологический прием, однако в данном 
случае его применение вряд ли можно считать удачным. Ведь государственная охрана – это 
воплощение государственной власти в сфере культурного наследия, а правовая 
регламентация является одной из форм её осуществления.  

Необходимость дифференциации охраны и правовой охраны ОКН вызвана тем, что  
в юридической науке последняя рассматривается как относительно самостоятельный 
феномен, сущность и содержание которого также является предметом дискуссий.  
Так, Л.Н. Берг, исходя из того, что предназначение правовой охраны заключается  
«в превентивном воздействии на общественные отношения, предотвращении причинения 
вреда их участникам, недопущении правонарушений», определяет это явление как 
целенаправленное статическое воздействие на общественные отношения с помощью средств 
правового принуждения [8]. Статический характер в данном случае обосновывается 
различием с динамичностью правового регулирования как координации «положительной 
деятельности участников общественных отношений» [8]. Особенностью данного подхода 
является акцент на метод принуждения, что уже само по себе отличает рассматриваемое 
явление от феномена охраны ОКН. 

Статический и превентивный характер правовой охраны подчеркивает также  
А.Е. Семеновых, определяя её как специфическое правовое воздействие, «направленное  
на предотвращение нарушений правовых норм и обеспечение функционирования 
общественных отношений посредством правовых средств» [9]. Рассматривая соотношение 
правовой охраны и правовой защиты, В.П. Беляев считает первое более широким понятием, 
которое носит преимущественно превентивный характер и «включает в себя весь комплекс 
мер, направленных на обеспечение соблюдения и реализацию закрепленных в нормах прав  
и законных интересов субъектов, в определенных случаях и путем применения мер 
государственного принуждения» [10]. Осипов М.Ю. предлагает различать правовую охрану  
в объективном смысле – как нормативную регламентацию мер защиты и мер 
ответственности и в субъективном – имея ввиду «процесс установления и применения мер 
защиты и мер ответственности за совершение противоправных посягательств» [11]. 
Михайлова Н.В. оперирует термином «государственно-правовая охрана объектов 
культурного наследия», отмечая, что она направлена на обеспечение правопорядка, 
способствующего сохранению памятников истории и культуры [12]. 

Комплексный анализ приведенных научных позиций позволяет сделать вывод  
о нецелесообразности оценки соотношения государственной охраны и правовой охраны как 
части и целого. В связи с этим представляется конструктивным подход В.В. Лаврова, 
который выделяет два значения понятия «охрана» в рамках рассматриваемой сферы 
правоотношений. По его мнению, следует дифференцировать специальное юридическое 
значение охраны как особого приема в механизме правового регулирования, и общее 
значение – как «совокупности всех правовых средств, которые обеспечивают правомерное 
поведение участников правоотношений в сфере владения, пользования, распоряжения 
объектами культурного наследия…» [13]. Вместе с тем, В.В. Лавров, формулируя в своем 
исследовании определение охраны ОКН, ограничивается только вторым значением. 
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Предлагаемая им дефиниция конструктивно воспроизводит легальное определение 
государственной охраны, с той лишь разницей, что автор подчеркивает комплексный  
и межведомственный характер системы мер, включает в круг исполнителей этих мер 
невластных субъектов, а в качестве цели указывает реализацию соответствующих 
конституционных положений [14]. 

Еще одна проблема терминологической неопределенности связана с соотношением 
понятий охрана и сохранение ОКН. С одной стороны, их различие закреплено в легальных 
дефинициях  Федерального закона от 25 июня 2002 г. № 73-ФЗ «Об объектах культурного 
наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации», где под 
сохранением ОКН понимаются  конкретные меры (консервация, ремонт, реставрация и т.д.), 
направленные на обеспечение физической сохранности и сохранение историко-культурной 
ценности объекта культурного наследия. Очевидно, что законодатель в данном случае 
трактует сохранение как комплекс работ и услуг, необходимых для достижения 
обозначенной цели. С другой стороны, в нормативно-правовых актах, как и в юридической 
науке, термин «сохранение ОКН» употребляется в нескольких значениях. Так, забота  
о сохранении исторического и культурного наследия как конституционная обязанность 
каждого гражданина России (ст. 44 Конституции Российской Федерации) явно не тождественно 
понятию, раскрытому в рассмотренном выше определении. Здесь «моральный аспект становится 
преобладающим над правовым» [14]. Берлизов М.П. рассматривает сохранение объектов 
культурного наследия как цель их государственной охраны [7]. 

Представляется, что выявленная неопределенность соотношения понятий «охрана»  
и «сохранение» ОКН может быть снята, если рассматривать сохранение в узком и широком 
смысле. Первый вариант соответствует юридическому понятию, раскрытому в указанной 
выше легальной дефиниции. В таком случае рассматриваемые понятия пересекаются в той 
части, в которой они обеспечивают предотвращение разрушения ОКН. Сохранение  
в широком смысле действительно можно рассматривать в качестве цели охраны ОКН. 

 
Заключение 

 
Подводя итог, следует подчеркнуть, что охрана ОКН как юридическое понятие 

продолжает оставаться предметом научных дискуссий. Закрепленная в законе дефиниция 
охватывает только часть реально существующих правоотношений, акцентируя в них роль 
публичной власти. Определения, представленные в актах международного права, 
характеризуются предельной абстрактностью. Отсутствует полная ясность в соотношении 
понятий «охрана», «государственная охрана», «правовая охрана», «сохранение» ОКН. 
Комплексный анализ обозначенной проблематики обеспечивает новизну проведенного 
исследования и позволяет сделать ряд выводов. Охрана ОКН является более широким 
понятием, чем регулируемая законом государственная охрана ОКН. Соотношение охраны  
и правовой охраны ОКН целесообразно исследовать с учетом дифференциации широкого  
и узкого понимания первого. Охрана ОКН в широком смысле, как комплекс правовых 
средств, обеспечивающих сохранение защищаемого законом культурного достояния, 
тождественна понятию «правовая охрана». В то же время сохранение объектов культурного 
наследия выступает в правовой сфере одновременно и как цель их охраны, и как один  
из способов обеспечения реализации конституционного права на доступ к историческим 
культурным ценностям. Для определения юридического содержания рассматриваемого 
явления необходимы дальнейшие исследования, направленные на выявление его 
существенных признаков с учетом специфики отраслевого правового регулирования. 
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