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Аннотация. Показана роль правового обычая и княжеских законов в регулировании уголовно-
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X–XI вв. на дальнейшее развитие уголовного судопроизводства в Российском государстве, 
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Как известно, с точки зрения представителей исторической школы права (в частности, 
немецких юристов Г.Ф. Пухты и Ф.К. фон Савиньи), право как исторический феномен 
формируется под влиянием свойственного тому или иному народу правосознания и духа, 
причём ключевое значение отводится обычному праву как воплощению правовых 
коллективных взглядов народа, из которого оно и черпает свою силу, имея преимущество 
перед законом как актом частного волеизъявления, носящим отпечаток личных взглядов  
и убеждений законодателя [1]. Представители вышеуказанного учения отстаивали идею того, 
что право является результатом исторического развития того или иного общества, а потому 
индивидуально и складывается под влиянием многих объективных условий. 

Несмотря на справедливую критику многих положений данной правовой теории,  
её заслуга заключается в акцентировании внимания на необходимости изучения 
исторической составляющей правовых систем и их отраслей, поскольку становление тех 
действительно происходило под влиянием многих исторически обусловленных социальных, 
экономических, политических  и иных факторов. 

Доказательством обозначенной точки зрения является правовая система Древней Руси 
в X–XV вв., в частности её уголовно-процессуальная отрасль, которая с историко-правовой 
точки зрения является уникальной, поскольку не имеет аналогов в исторической 
ретроспективе и формировалась под влиянием многих разнородных факторов, таких как: 

1) значительное влияние многочисленных «законов предков», «преданий племён»  
и «обычаев», иными словами правовых обычаев, об основополагающем значении которых 
писали упомянутые раннее юристы; 

2) существование двух автономных правовых полей, так называемых права 
«общинного» и «княжеского» права, вследствие отсутствия сильной централизованной 
власти и важной роли общинного самоуправления на начальном этапе формирования 
Древнерусского государства; 

3) отсутствие как такового деления судебного процесса на уголовный и гражданский 
процессы, что обусловлено начальным этапом становления судебных функций, изначально 
общины, затем должностных лиц (князей, тиунов и др.); 

4) влияние правовых норм иностранных государств, в частности, норм византийского 
права, а также некоторых юридических норм таких государств, как Швеция и Дания, что 
было обусловлено укреплением позиций Руси на международной арене и, как следствие, 
заключением международных договоров в X и XIII вв.; 

5) определенное влияние норм церковного права (церковные уставы X–XII вв.), 
обусловленное принятием Русью христианства в 988 г. и последовавшим укреплением 
дипломатических связей с Византией;  

6) фактическая раздробленность Древнерусского государства на множество княжеств, 
представлявших собой полноценные государственные образования, что создавало возможность 
их индивидуального политико-правового развития, примером чего являются Новгород и Псков, 
проводившие до XV–XVI вв. независимую от остальных русских княжеств политику  
и формировавшие свои собственные правовые системы на основе принимаемых «вечевых 
грамот» и заключаемых с иными городами и целыми государствами договоров. 

Как отмечалось ранее, первыми источниками уголовно-процессуального права на Руси 
были так называемые «обычаи», обычное право, понимаемое как совокупность неписаных 
правил поведения, сложившихся в обществе в результате их неоднократного применения  
и санкционированных государственной, в данном случае, княжеской властью [2].  

В связи с отсутствием каких-либо формализованных, систематизированных  
и кодифицированных нормативно-правовых актов на Руси вплоть до XI в. общественные 
отношения в сфере уголовного судопроизводства регулировались многочисленными 
«мононормами», объединявшими в себе нормы морали, религии и права архаического этапа 
становления российской государственности [3].  
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Из известных сегодня правовых обычаев Древней Руси значительное распространение 
тогда получил обычай кровной мести, впоследствии получивший законодательное 
закрепление и предполагавший осуществление права на наказание самим потерпевшим [4].   

Вскоре наравне с обычным правом основными регуляторами общественных 
отношений становятся нормы общинного права, под которыми кандидат исторических наук 
П.И. Костогрызов понимает нормы, «определяющие взаимные отношения людей в общине», 
и общеобязательность которых обеспечивается общиной самостоятельно, без чьего-либо 
вмешательства [2]. 

Основополагающий характер общинных норм объясняется тем, что на раннем этапе 
становления Руси именно община (общинный суд) становится основным судебным органом, 
в юрисдикцию которого входили борьба с преступностью, розыск и преследование 
преступников. Княжеский суд выполнял роль суда высшей инстанции, к которой обращались 
лишь в случаях невозможности разрешить судебное дело при помощи норм обычного права, 
вследствие чего возникало два упоминаемых выше правовых пространства: общинное право 
и княжеское законодательство.  

При этом нормы княжеского законодательства применялись лишь в случаях, когда 
нормы общинного права не справлялись с задачей поддержания общественного порядка,  
а сам князь не вмешивался в общинные дела, за исключением случаев «признания 
законности общинных средств доказывания» [5]. Другими словами, нормы княжеского права 
применялись лишь в поддержку действия норм общинного права, что указывает  
на приоритет обычного права, объясняемый фактическим отсутствием единого государства 
Русь в данный исторический период. 

 В доказательство высказанной точки зрения уместно привести мнение русского 
историка Н.А. Полевого, который считал, что единого Русского государства не существовало 
вплоть до второй половины XV в. [6]. Кроме того, по мнению А.И. Малиновского, первые 
княжеские законы (так называемые «уставы» и «уроки») не имели письменной формы,  
а содержались в памяти и привычках людей подобно нормам обычного права, что объясняет, 
почему до настоящего времени не сохранился ни один письменный закон до X в. [7].   

По мере объединения славянских племён и формирования единой российской 
государственности происходит процесс унификации договоров, рядов и других источников 
права, в том числе правовых актов князей. Так, если при Олеге Вещем наряду с уставом 882 г. 
ещё действовали обычаи, то уже при Игоре Рюриковиче появились первые писаные «уставы», 
предусматривавшие денежное взыскание за посягательство на право собственности и нанесение 
увечий, что в значительной степени ограничивало упоминаемый ранее обычай кровной мести, 
заменяя его в определённых случаях денежной компенсацией [8]. Аналогичный устав был 
принят во время правления княгини Ольги в 947 г. 

Следующим этапом развития уголовно-процессуального права в Российском государстве 
стало принятие источника, известного из русско-византийских договоров X в. и до сих пор 
являющегося предметом споров среди юристов и историков – «Закона Русского».  

Среди учёных нет единого мнения о том, существовал ли данный источник права  
в письменном виде или же он, аналогично ранним «уставам» русских князей, применялся 
лишь по памяти и состоял из разрозненных правовых норм, содержавшихся в русско-
византийских договорах [9]. 

Например, М.А. Исаев считает, что под вышеуказанным источником права следует 
понимать всю «совокупность обычного права, которого придерживались все 
восточнославянские племена» [10].  

Иной точки зрения придерживается В.И. Петров, который под «Законом Русским» 
подразумевает единый свод законов, упоминаемый в договоре с Византией 907 г.  
и названный «гарантией соблюдения самого договора» [11]. Петров акцентирует внимание 
на том, что «Закон» был признан источником права не только на Руси, но и в Византии, как 
нормативно-правовой акт, соответствующий международным стандартам, что, по мнению 
учёного, свидетельствует о его письменной форме.  

Данную точку зрения подтверждает позиция русского историка Н.М. Карамзина, 
который допускал существование у славян в IX–X вв. письменного закона [12]. Схожую 
точку зрения разделяет другой русский историк В.О. Ключевский, подразумевавший под 
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«Законом Русским» не правовой обычай восточных славян, а «право городовой Руси», 
сформировавшееся в IX–XI вв. из разнородных элементов и послужившее основным 
источником права при составлении Русской Правды [13].  

Тем не менее не подвергается сомнению тот факт, что данный источник права 
является древнейшим сводом законов, по которому не только удельные князья, но и сам 
великий князь киевский вершили правосудие вплоть до XI в.  

Российский историк М.Б. Свердлов указывает на то, что при изучении сохранившихся 
текстов Русской Правды учёными было установлено явное совпадение некоторых норм Правды 
Ярослава (Древнейшей Правды) и «Закона Русского» [14]. Учитывая вышеназванную позицию 
В.О. Ключевского, предполагавшего непосредственное использование норм «Закона Русского» 
при составлении Русской Правды, можно сделать вывод о том, что основой Древнейшей Правды 
послужил «Закон Русский», а именно его 17 норм, 13 из которых можно отнести к нормам 
уголовно-материального права [15].   

Основное внимание в «Законе Русском» уделялось уголовно наказуемым деяниям.  
Так, данный свод впервые разграничил преступления на две основные категории: против жизни 
и здоровья и против собственности. Наглядным примером такого разграничения является 
русско-византийский договор 911 г., предусматривавший денежный штраф за преступление 
против личности: «аще ои оударит мечем … да вдаст литръ 5 по закону Русскому» [16].  
На данную норму русские князья ссылались преимущественно при определении наказаний  
за имущественные и уголовные преступления.   

Помимо того, были предусмотрены штрафные санкции за такие деяния, как 
использование без спроса чужой лошади («аще кто поедетъ на чюжем коне, не прошав его, 
то положите 3 гривне»), бегство от господина челяди («аще ли челядин съкрыется … 
то изымати ему: свои челядин, а 3 гривне») и иные преступления, связанные с нанесением 
ущерба здоровью или имуществу. 

Ранее было упомянуто влияние норм церковного права на становление и развитие как 
всего русского права, так и его уголовно-процессуальной отрасли. Данная позиция 
обосновывается тем, что церковные уставы наряду с княжескими законами и нормами 
общинного права являлись источниками процессуального права, что доказано посредством 
анализа текстов церковных уставов, сохранившихся до настоящего времени, среди которых 
наиболее примечательны Устав о десятинах и церковных судах князя Владимира и Устав  
о церковных судах князя Ярослава. 

Устав о десятинах и церковных судах, также известный как церковный устав Владимира, 
принятый князем Владимиром Святославичем в конце X в., не только разграничил 
подведомственность дел между церковными и светскими судами, но и урегулировал вопросы 
подсудности тех или иных лиц. 

Так, в соответствии с Уставом, к ведению церковного суда были отнесены 
преступления против веры, церковного имущества, священнослужителей, а также 
преступления против нравственности.  

К подсудным же лицам были отнесены священнослужители, паломники, отпущенные  
на волю по духовной, рабы, получающие содержание от церкви вдовы, увечные, «вси 
причетници церковныи» и др. [17]. 

Устав о церковных судах князя Ярослава, также известный как церковный устав 
Ярослава, характеризуется значительной упорядоченностью норм процессуального права.  

В частности, Устав разграничивает преступления на «церковно-гражданские», то есть 
подлежащие совместному рассмотрению представителями светской и церковной властей,  
и исключительно церковные, относящиеся в большей степени к уголовной отрасли права.  

Так, к преступлениям, подлежащим церковному суду, относились изнасилование  
и похищение девицы («аще кто умчить девку или насилить…») и прелюбодеяние, которое 
объединяло такие деяния как супружеская измена («аже муж от жены блядеть…»), 
добрачные сексуальные контакты, кровосмесительство, многожёнство («аще кто иметь две 
жены водити…»)  и многомужество и т.п.  

Также, помимо прелюбодеяний, церковный суд рассматривал такие преступления, как 
сложение иноческого сана, пьянство священников и монахов («аще поп, или чернец, или 
черница упиеться без времени…») [18].  
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Переломным этапом в истории становления и развития уголовно-процессуального 
права Древней Руси стало принятие в XI в. первого письменного свода законов Руси – 
Русской Правды, три редакции (сборника) которого были составлены в XI–XIII вв. В 1113 г. 
в состав Пространной редакции был включён свод законов Владимира Монаха, известный 
как Устав Владимира Всеволодовича, включавший в себя 69 статей.  

Данные сборники стали своего рода результатом систематизации упомянутых ранее 
норм обычного права (в том числе общинного права), княжеских уставов, «Закона Русского» 
и отчасти источников византийского права. 

Насчёт признания факта рецепции русскими законодателями норм римско-
византийского права, в том числе норм церковно-правовых законов Византии при 
составлении редакций Русской Правды, в научной среде отсутствует единое мнение. 

Так, уже неоднократно упоминаемый В.О. Ключевский считает, что Русская Правда 
есть не что иное, как дополнительная юридическая «статья к своду церковных законов»,  
то есть к церковному уставу Ярослава, содержание которого было раскрыто выше. Как 
отмечает В.О. Ключевский, «Русская Правда жила и действовала в церковно-юридическом 
обществе: ее встречаем среди юридических памятников церковного или византийского 
происхождения, принесённых на Русь духовенством и имевших практическое значение  
в церковных судах» [19]. 

Иной точки зрения придерживается Г.М. Барац, по мнению которого Русская Правда 
представляет собой «свод составленных частными лицами» сборников юридических норм  
и правовых обычаев. Не придавая большого значения влиянию норм церковного права 
Византии, Барац акцентирует внимание на заимствовании норм русско-византийских 
договоров 911 г. и 944 г., впоследствии вошедших в «Закон Русский» и нашедших отражение 
уже в Русской Правде [20]. 

По мнению авторов, учитывая почти трёхсотлетнее активное экономическое, 
политическое и культурное взаимодействие восточных славян с Византийской империей, можно 
предположить проникновение отдельных норм византийского светского и религиозного права  
в правовые источники Древней Руси, возможно и не настолько масштабное, как описывал 
Ключевский. Позиция авторов во многом подтверждается положениями упоминаемой  
в начале работы исторической теории права, касающимися, в частности, вопросов влияния 
экономических, политических, культурных и иных факторов на становление правовых 
систем народов. 

С уголовно-процессуальной точки зрения Русская Правда представляет большой интерес, 
поскольку значительная часть учёных связывает возникновение уголовного процесса  
и составлявших его элементов на Руси именно с принятием первого письменного свода законов. 

В частности, М.Ф. Владимирский-Буданов отмечает наличие в тексте Русской Правды 
такой составляющей уголовного процесса, как мера процессуального принуждения [21].  
В качестве примера можно привести ст. 38 Краткой редакции, в соответствии с которой  
в случае обнаружение вора на своем дворе, если хозяин продержит его до рассвета,  
то следует «вести его на княжеский двор», что прямо указывает на наличие в тексте Русской 
Правды такой меры уголовно-процессуального принуждения, как задержание [22]. 

Кроме того, в ст. 13 Краткой редакции упоминается такая мера пресечения, как 
поручительство (порука): «…если тот не пойдет, то пусть (представит) поручителя в течение 
5 дней» [23]. Стоит отметить, что порука была довольно распространённой мерой 
пресечения на Руси ещё в архаичный период, что было связано как с основополагающей 
ролью общинного самоуправления, о которой упоминалось ранее, так и с отсутствием 
фактической необходимости в изолировании виновного от общества.  

Так, община не только участвовала в отправлении суда и исполнении наказания,  
но и сама отвечала за преступление виновного. Об этом пишет Н.Д. Ратникова, по мнению 
которой, «община отвечала за виновного, и обиженный род имел дело не только  
с обидчиком, но с его родом и его поручительством» [24]. В процессе же объединения 
племён и постепенной централизации власти порука не только не исчезла, но напротив, была 
признана и закреплена государственной властью. 
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При анализе текста Пространной Правды можно найти нормы, доказывающие 
использование упомянутых раннее источников при составлении текста данного свода 
законов. Так, в ст. 1 прописаны условия применения такого правового обычая, как кровная 
месть: «если убьет муж мужа, то мстить брату за брата или отцу, или сыну, или 
двоюродному брату, или сыну брата…». Помимо того, ст. 33 предусматривает денежный 
штраф за использование без спроса чужого коня («если кто сядет на чужого коня без спросу, 
то 3 гривны»), что является прямой отсылкой к «Закону Русскому» [25]. Таким образом, 
видно подтверждение научному тезису об основополагающем значении правовых обычаев  
и «Закона Русского» в формировании Русской Правды. 

Ранее авторами была высказана мысль о том, что раздробленный характер Российского 
государства на протяжении длительного периода времени (по одному из мнений – вплоть  
до второй половины XV в.) создавал возможности индивидуального политико-правового 
развития для многих княжеств в первую очередь для Новгорода и Пскова, формы правления  
в которых многие историки определяют как «феодальные» или «боярские» республики. 
Ключевыми же правовыми памятниками данных государственных  образований являются 
общеизвестные Псковская и Новгородская судные грамоты. 

Несмотря на то, что данные нормативно-правовые акты относятся ко второй половине 
XV в., авторы относят их к так называемому удельно-вечевому периоду России,  
а не к периоду Московского государства, разделяя тем самым позицию доктора юридических 
наук Н.В. Стус, которая указывает на то, что общественные отношения, закреплённые  
в вышеуказанных судных грамотах, де-факто действовали на территориях Новгорода  
и Пскова ещё с XII в. [26].  

С уголовной и уголовно-процессуальной точек зрения, наибольший интерес 
представляет именно Псковская судная грамота (ПСГ), поскольку Новгородская судная 
грамота регулировала в большей степени гражданские и связанные с ней гражданско-
процессуальные отношения [27]. 

В качестве отличительной особенности ПСГ можно выделить наличие более 
упорядоченной, по сравнению с нормами Русской Правды, системы судебных доказательств, 
при этом  несомненным приоритетом пользовались  письменные доказательства, среди 
которых можно выделить «доску» (частную расписку) и «запись» – официальный документ  
с конкретным местом хранения его копии [28]. 

К иным доказательствам, закреплённым в статьях ПСГ, относились: 
1) судебный поединок или так называемое «поле» (ст. 37), в случае если «суд 

приговорит тяжущихся к поединку» [29]; 
2) свидетельские показания (ст.ст. 9, 27); 
3) вольная и судная присяга (ст.ст. 34, 35); 
4) результаты обыска (ст. 57). 
Помимо этого, значительная часть ПСГ была посвящена вопросам судоустройства, 

что позволяет говорить о наличии целой выстроенной классификации судов в зависимости 
от характера рассматриваемых дел, среди которых можно выделить: 

1) Суд Господ, то есть совместный суд князя, посадников и сотских (ст.ст. 9, 10, 12); 
2) Суд выборных псковских судей, рассматривавший гражданские дела; 
3) Церковный суд, рассматривавший, преимущественно, преступления против 

нравственности (ст.ст. 2, 109), что позволяет провести аналогию с судами, 
предусмотренными церковным уставом Ярослава Мудрого, с той лишь разницей, что при 
церковном суде в Пскове всегда находились два избираемых горожанами пристава; 

4) Суд братчины или же общинный суд, обладавший широкой подсудностью  
(им рассматривались даже дела по татьбе и убийствам, судопроизводство в нём 
осуществлялось на основе существовавших в общине обычаев).  

Основываясь на вышесказанном, можно сделать три ключевых вывода: 
1. «Закон Русский», не являясь сводом законов в современном понимании, тем  

не менее, содержал нормы, регулировавшие уголовно-процессуальные отношения,  
и выступил правовой основой при составлении Русской Правды. 
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2. Русская Правда стала ключевым источником уголовно-процессуального права Руси 
XI в., сформированная в результате систематизации правовых обычаев, норм «Закона 
Русского», а также рецепции некоторых норм византийского права и церковного права. 

3. ПСГ содержала более структурированную систему доказательств, по сравнению  
с Русской Правдой, и была достаточно прогрессивной, поскольку нормы, содержавшиеся  
в ней, как и в Новгородской судной грамоте, четко подразделялись на уголовно-
процессуальные и гражданско-процессуальные. 
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