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Аннотация. Рассмотрены вопросы неисполнения и ненадлежащего исполнения должностных 
обязанностей как вид преступного бездействия сотрудников МЧС России. Научно обоснована 
актуальность и острота данного вопроса. На конкретных примерах показаны характер и степень 
общественной опасности данных преступлений, приведены статистические данные, также 
обосновывающие актуальность тематики научного исследования. На основе проанализированных 
материалов судебной практики, а также доктринальных позиций ученых сделан вывод о существующих 
проблемах правового регулирования и правоприменительной практики в сфере реализации уголовной 
ответственности сотрудников МЧС России в связи с совершением ими противоправных деяний, 
связанных с неисполнением или ненадлежащим исполнением должностных обязанностей. Предложены 
меры (как правового и законодательного, так и практического характера), реализация которых позволит 
разрешить данные проблемы. 
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Введение 
 
Обеспечение эффективности государственной деятельности – один из наиболее 

актуальных вопросов современного этапа развития России. По словам Президента 
Российской Федерации: «наша важнейшая задача – повышение эффективности всех уровней 
публичной власти. Здесь также предстоит кропотливая работа» [1]. 

Частью государственной системы является Министерство Российской Федерации по 
делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий 
стихийных бедствий (МЧС России). Уже из самого наименования министерства становятся 
понятны, во-первых, спектр его деятельности, во-вторых, значимость эффективной работы 
всех должностных лиц данного федерального органа исполнительной власти Российской 
Федерации. 

Действительно, на современном этапе МЧС России выполнят спектр важнейших 
задач, которые касаются всего общества в целом и каждого, отдельно взятого гражданина  
в частности. Например, в 2024 г. силами МЧС России было: 

1. Спасено и эвакуировано свыше 400 тыс. чел.: 58 тыс. чел. спасено, 376 тыс. чел. 
эвакуировано. 

2. Ликвидировано более 260 чрезвычайных ситуаций разного масштаба, что на 25 % 
меньше, чем в 2023 г. 

3. Потушено свыше 325 тыс. природных и техногенных пожаров. 
4. Спасено от переходов огня 33 населённых пункта в 14 субъектах страны. 
5. Оказана помощь пострадавшим в 4,2 тыс. происшествий на акваториях и почти  

в 93 тыс. автоаварий. 
6. Обезврежено свыше 81 тыс. взрывоопасных предметов, обследовано почти  

2,7 тыс. га земли. 
7. Ликвидировано 39 аварий на предприятиях добывающей промышленности. 
8. Обеспечено неоднократное проведение операций гуманитарного характера  

на международном уровне. Всего проведено 18 таких операций. Также обеспечено 
взаимодействие с международными гуманитарными организациями (всего осуществлен  
51 взаимодействующий процесс). 

9. Обеспечена эвакуация граждан иностранных государств, находящихся в состоянии 
гуманитарной и военной катастрофы (в частности, речь идет о г. Газе и Республике Ливан) [2]. 

Таким образом, МЧС России выполняет функции в сфере обеспечения пожарной 
безопасности и безопасности людей на водных объектах, осуществляя свой вклад  
в обеспечение национальной безопасности. Данный тезис находит свое подтверждение  
в отечественной научной литературе [3, с. 239]. В зарубежных исследованиях вопросы 
обеспечения безопасности и участие в их разрешении государственных органов также 
исследуются на постоянной основе [4–7]. По результатам таких исследований ученые 
приходят к аналогичным выводам – о необходимости удержания подобной деятельности  
на качественном, высоком уровне. 

Озвученный статус обуславливает необходимость перманентного обеспечения 
эффективности деятельности сотрудников МЧС России. Одним из наиболее острых вопросов 
в данной сфере является недопущение случаев неисполнения и ненадлежащего исполнения 
должностных обязанностей как вида преступного бездействия сотрудников МЧС России.  
К сожалению, подобные случаи встречаются в правоприменительной практике. В частности, 
речь идет о непринятии мер по предотвращению чрезвычайных ситуаций, не обеспечении 
оказания помощи пострадавшим от них, иных случаях. Тяжесть бездействия сотрудников 
МЧС России, его последствий объективно свидетельствует о необходимости проведения 
соответствующего научного анализа, в первую очередь, направленного на определение 
возможных способов решения имеющихся в данной сфере проблемных моментов. 
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Результаты исследования 
 
Уголовный кодекс Российской Федерации (УК РФ) [8] не содержит легального 

определения понятия преступного бездействия. Егорова В.В. по данному поводу пишет: 
«Отсутствие в законодательстве определения понятия преступного бездействия лишает 
правоприменителя возможности правильно квалифицировать совершаемые в данной  
форме деяния, а научных деятелей – формулировать соответствующие признаки данной 
формы» [9, с. 344]. Проблема преступного бездействия исследована и в зарубежной научной 
литературе [10–17]. 

Сотрудники МЧС России являются должностными лицами, подпадающими под 
квалификацию Примечания к ст. 285 УК РФ. Преступное бездействие может быть совершено 
данными должностными лицами несколькими способами. 

Первый способ – неисполнение должностных обязанностей. Оно заключается  
в фактическом бездействии при наличии обязанности действовать определённым образом  
в конкретной ситуации. Пример неисполнения должностных обязанностей: уголовное дело, 
возбужденное в отношении старшего инспектора государственного пожарного надзора Главного 
управления МЧС России по Тюменской области. Как стало известно, должностное лицо знало  
о том, что на территории его обслуживания построено и функционирует нелегальное 
учреждение, предназначенное для содержания пожилых людей («дом престарелых»). 
Разрешения на строительство, ввод в эксплуатацию учреждение не получало. Соответствующие 
осмотры на предмет соблюдения требований пожарной безопасности не проводились. Зная все 
это, сотрудник МЧС России не выполнил предписанные в его должностной инструкции, 
предусмотренные законодательством обязанности. В результате наступили общественно-
опасные последствия и, соответственно, возбуждено уголовное дело [18]. 

Второй способ – ненадлежащее исполнение должностных обязанностей. Под ним 
следует понимать исполнение с нарушением требований, предъявляемых к деятельности 
должностного лица (допущенные ошибки, нарушенные сроки, неточности и т.п.). Если 
говорить о первом способе, то должностное лицо (сотрудник МЧС России) вообще  
не предприняло никаких мер для реализации и исполнения своих должностных 
обязанностей, а второй способ подразумевает, что должностное лицо осуществляет 
определенные действия, однако, делает это ненадлежащим образом, с нарушением 
установленного порядка. Пример: уголовное дело в отношении сотрудников МЧС России  
Ш. и Б., которые, прибыв на место тушения пожара, не обеспечили своевременное 
информирование личного состава об опасности обрушения конструкции горящего здания.  
В результате этого, когда обрушение все же состоялось, произошла гибель нескольких 
сотрудников, осуществлявших непосредственное тушение пожара [19]. 

Одним из наиболее сложных вопросов реализации уголовной ответственности 
сотрудников МЧС России за преступное бездействие, является доказывание наличия  
в совершенном деянии признаков преступления, предусмотренного соответствующей 
статьей Особенной части УК РФ (в данном случае – ст. 293 УК РФ). Проблема имеет 
повсеместный характер. Анализ материалов судебной практики и научной литературы 
показывает, что часто виновность должностных лиц практически не доказывается, а лишь 
резюмируется постфактум, на основании вовлеченности должностного лица в сферу,  
в рамках которой было совершено преступление. Очевидно, что по данному направлению 
необходимо формулирование конкретных тактических рекомендаций по квалификации  
и доказыванию виновности должностных лиц, в том числе, МЧС России, в неисполнении  
и ненадлежащем исполнении должностных обязанностей. В рамках исследования автором 
были разработаны такие рекомендации (представлены в заключение к данной статье). 

Законодатель обеспечил существенную дифференциацию нормы об уголовной 
ответственности за халатность. В частности, ст. 293 УК РФ предусматривает три 
квалифицированных состава преступлений. Анализ данных норм позволяет сделать вывод  
о том, что основным признаком, на основании которого конструируются данные составы, 
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выступают общественно-опасные последствия. С одной стороны, нельзя не согласиться  
с подобной уголовно-правовой оценкой законодателя. С другой стороны, халатность 
зачастую приводит к иным тяжким последствиям, которые не охватываются действующей 
нормой ст. 293 УК РФ. В частности, в результате совершения данного преступления могут 
происходить крупные аварии, длительные остановки транспорта, а равно производственного 
процесса, причиняться крупный материальный ущерб и т.п. Пример: авария, произошедшая 
в одной из шахт Кемеровской обл. [20]. Сказанное обуславливает необходимость 
рассмотрения вопроса о дополнительной дифференциации уголовной ответственности  
за проявление халатности (в том числе, в деятельности сотрудников МЧС России).  
В частности, можно предложить включить в качестве квалифицирующего признака 
наступление тяжких последствий в результате совершения данного преступного деяния. При 
этом квалификация тяжких последствий возможна в соответствии с п. 21 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16 октября 2009 г. № 19 «О судебной 
практике по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении 
должностных полномочий» (постановление № 19) [21]. 

 
Заключение 

 
Таким образом, можно сделать вывод об однозначной актуальности вопроса 

обеспечения эффективного правового регулирования и правоприменительной практики  
в сфере реализации уголовной ответственности сотрудников МЧС России за неисполнение 
или ненадлежащее исполнение ими должностных обязанностей как вида их преступного 
бездействия. Проведенное исследование позволило сформулировать ряд рекомендаций. 

Во-первых, можно сформулировать следующие общие рекомендации по квалификации 
данных преступлений в качестве халатности, производству доказывания по ним. 

1. Осуждение непосредственного причинителя вреда не исключает привлечение 
должностного лица к уголовной ответственности за халатность, повлекшую наступление 
этого же вреда.  

2. При определении причинно-следственной связи между деянием и последствиями 
суды признают преюдициальное значение приговоров, которыми обстоятельства 
наступления этих последствий достоверно установлены. Отсутствие такого приговора может 
препятствовать осуждению лица за совершение халатности.  

3. Непринятие должностным лицом профилактических мер, в результате которого 
стало возможным совершение другого преступления, не всегда признается судами уголовно-
наказуемой халатностью.  

4. Для признания халатности недостаточно наличия у лица должностного положения. 
При квалификации важно, чтобы преступление было совершено именно в результате 
неисполнения или ненадлежащего исполнения должностных обязанностей.  

5. Признать должностное лицо виновным в халатности можно только в том случае, 
если оно имело реальную возможность надлежащим образом исполнить свои служебные 
обязанности, а также не поручало (не делегировало) их выполнение другому лицу. 

Во-вторых, предлагается обеспечить дальнейшую дифференциацию уголовной 
ответственности за данные преступления, а именно дополнить ч. 2 ст. 293 УК РФ признаком 
преступления «наступление иных тяжких последствий», понимаемых в интерпретации  
п. 21 постановления № 19. 
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