
Проблемы управления рисками в техносфере. № 2 (78)–2026                                                      http://journals.igps.ru 

210 
Экологическая безопасность 

 

 

Научная статья 
УДК 631.1: 711.14: 504.61; DOI: 10.61260/1998-8990-2026-2-210-219 

ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ СЛЕД СИСТЕМ ЖИЗНЕДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

СЕЛЬСКИХ И ДРУГИХ ТЕРРИТОРИЙ СТРУКТУР 

ОБЩЕРОССИЙСКОГО КЛАССИФИКАТОРА ВИДОВ 

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ: СОСТОЯНИЕ, ПОСЛЕДСТВИЯ 

И ПУТИ НЕЙТРАЛИЗАЦИИ 
 
Шкрабак Роман Владимирович; 

Шкрабак Владимир Степанович. 

Санкт-Петербургский государственный аграрный университет, Санкт-Петербург – 

Пушкин, Россия. 

Савельев Анатолий Петрович. 

Национальный исследовательский Мордовский государственный университет 
им. Н.П. Огарёва, Республика Мордовия, г. Саранск, Россия 
Shkrabakrv@mail.ru 
 

Аннотация. Экологические следы современных производств в стране и мире достигли 
значений, существенным образом влияющих на климат, и нуждаются в оперативном 
их сокращении. Мировое внимание проблемам экологической безопасности современной 
цивилизации является результатом несовершенства технологий многообразных производств 
и методов и средств их реализации. Последние, как известно, в части видов деятельности 
применительно к сельским территориям ориентированы на продовольственное обеспечение 
населения. Работа авторов в решении разнообразных теоретико-практических вопросов в этом 
направлении подтверждает приведенными в статье результатами наличие резервов в части 
сокращения влияния экологических следов аграрного производства (растениеводства, 
животноводства, птицеводства, плодоовощеводства, переработки, хранения, реализации 
и других мероприятий) на климат планеты. Анализ показывает, что каждое из направлений 
жизнедеятельности аграрного сектора Общероссийского классификатора видов экономической 
деятельности аграрного производства обладает резервами в части повышения эффективности 
производств и сокращения их отходов, включая бытовые. В этом направлении по линии 
государства совершенствуется комплекс мер, способствующих достижению желаемых 
результатов. Основными путями их решения являются новации по всем без исключения 
направлениям жизнедеятельности сельских территорий – фундамента обеспечения 
продовольственной безопасности. Отличительной особенностью современности в обсуждаемом 
направлении является неполное соответствие равновесия потребности общества 
в продовольствии и экологических следов тех производств, которые обеспечивают 
продовольственную достаточность. Целью исследований является оценка экологического следа 
структур жизнедеятельности сельских территорий, их последствий в сравнении с данными 
структур Общероссийского классификатора видов экономической деятельности и путей 
нейтрализации авторскими инновационными решениями. 
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Abstract. The environmental footprints of modern production in the country and in the world 
have reached values that have a significant impact on the climate, and they need to be reduced promptly. 
The global attention to the environmental safety of modern civilization is a result of the imperfections 
in the technologies and methods of various production processes. As we know, these methods 
are focused on providing food for the population in rural areas. The authors' work in solving various 
theoretical and practical issues in this area confirms, based on the results presented in the article, 
the existence of reserves for reducing the impact of the environmental footprints of agricultural 
production (plant growing, animal husbandry, poultry farming, horticulture, processing, storage, sales, 
and other activities) on the planet's climate. The analysis shows that each of the areas of activity 
in the agricultural sector of the All-Russian Classifier of Economic Activities in Agricultural Production 
has reserves for improving the efficiency of production and reducing waste, including household waste. 
In this area, the government is improving a set of measures to achieve the desired results. The main 
ways to solve these problems are innovations in all areas of rural life, which are the foundation of food 
security. A distinctive feature of the current situation in this area is the incomplete balance between 
the needs of society for food and the environmental impact of the production processes that ensure food 
sufficiency. The purpose of the research is to assess the environmental footprint of rural areas and their 
consequences in comparison with the data from the All-Russian Classifier of Economic Activities 
and the ways to neutralize them using innovative solutions. 
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Введение 

 

Можно отметить, что проблемы экологической безопасности в последнее десятилетие 
обоснованно подвергнуты широкому обсуждению в стране и мире в части влияния 
продовольственного сектора на ситуацию [1–13]

1,2,3
. Речь идѐт о животноводстве (крупный 

                                                           
1
 О Стратегии экологической безопасности Российской Федерации на период до 2025 года: 

Указ Президента Рос. Федерации от 19 апр. 2017 г. № 176. Доступ из справ.-правовой системы 

«КонсультантПлюс» 
2
 Стратегия развития агропромышленного и рыбохозяйственного комплекса Российской 

Федерации на период до 2030 года: распоряжение Правительства Рос. Федерации от 8 сент. 2022 г. 

№ 2567-р. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» 
3
 Влияние сельского хозяйства на окружающую среду // Национальный проектный институт 

«Экология будущего». 2022. 14 дек. С. 4. 
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рогатый скот, свиноводство, коневодство, кролиководство, звероводство – норки, лисицы, песец, 
нутрии и др.), птицеводство (кура, утки, гуси, индюшки, перепела и др.). Кроме того, 
в экологическом плане дискуссионны экологические проблемы систем жизнедеятельности 
структур агропромышленного комплекса (АПК), в числе которых: котельные, тепло-, водо-, 
газо-, электро- и канализационные сети, используемое оборудование, техника, ремонтные 
мастерские, гаражи, ремонтно-строительные объекты, хранилища, пункты производственного 
характера по предпродажной подготовки урожаев, объекты ЖКХ, социальные объекты и другие, 
которые вносят весомый вклад в обсуждаемую проблему. Вполне очевидно, что перечисленные 
и другие виды деятельности в сельскохозяйственном производстве и АПК в целом 
в определѐнной степени влияют на экологическую безопасность. Анализ показывает, что 
все ОКВЭД оставляют экологический след в окружающей среде, отличаясь количественно 
и качественно. 

В нашей стране данной проблеме уделяется внимание, на что ориентирует нормативно-

правовая база, включая Конституцию Российской Федерации и ряд законов по охране 

окружающей среды на еѐ основе. В числе основных из них: Федеральный закон от 10 января 

2022 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды»
4
, в котором изложены основы государственной 

политики в области охраны окружающей среды для сохранения природных ресурсов, 

обеспечивая экологическую безопасность. В Федеральном законе от 24 июня 1998 г. № 89-ФЗ 

«Об отходах производства и потребления» изложены основы обращения с отходами 

производства и потребления, их складирования, переработки без ущерба природе и здоровью 

населения
5
. Федеральный закон № 109-ФЗ от 19 июля 1997 г. «О безопасном обращении 

с пестицидами и агрохимикатами» определяет правила обращения с указанными в нѐм 

веществами
6
. 

Отметим, что нормативно-правовое обеспечение экологической безопасности 

в результате экологических следов перечисленными и другими видами деятельности является 

базой для обеспечения требуемых условий жизнедеятельности по параметрам экологической 

безопасности. 

Целью исследований является оценка экологического следа структур жизнедеятельности 

сельских территорий, их последствий в сравнении с данными структур Общероссийского 

классификатора видов экономической деятельности (ОКВЭД) и путей нейтрализации 

авторскими инновационными решениями. 

 

Методы исследований 
 

Для анализа экологических следов структур систем жизнедеятельности сельских 

территорий, их последствий использовались методы статистического анализа применительно 

к многообразным структурам жизнедеятельности сельских территорий. При анализе 

и обосновании путей нейтрализации экологических опасностей внимание уделялось 

логическому анализу инновационных возможностей нейтрализации экологических опасностей 

и вредностей. 

 

Результаты исследований и их обсуждение 
 

Многообразие структур жизнедеятельности сельских территорий, как известно, 

в решающей степени связано с вопросами производства продовольственных культур, 

выращивания животных и птицы, частичной переработкой урожаев и множеством других видов 

                                                           
4
 Об охране окружающей среды: Федер. закон от 10 янв. 2022 г. № 7-ФЗ. Доступ из справ.-

правовой системы «КонсультантПлюс» 
5
 Об отходах производства и потребления: Федер. закон от 24 июня 1998 г. № 89-ФЗ. Доступ 

из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» 
6
 О безопасном обращении с пестицидами и агрохимикатами»: Федер. закон от 19 июля 1997 г. 

№ 109-ФЗ. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» 
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работ в направлении продовольственного обеспечения населения страны. При этом веками 

остаѐтся стабильным стремление к повышению результативности и эффективности по всей 

номенклатуре требуемых для этого видов работ, невзирая на периоды года с учѐтом 

потребностей по технологиям и срокам их реализации при работе с растениями, животными, 

птицей, оборудованием и механизмами, агрохимикатами и другими материалами, 

обеспечивающими целевые потребности населения. Изложенные положения реализуются 

на основе Конституции Российской Федерации и ряде документов на еѐ базе: номенклатура 

их приведена в Стратегии развития агропромышленного и рыбохозяйственного комплекса 

Российской Федерации на период до 2030 г. (Стратегия), утверждѐнной распоряжением 

Правительства Российской Федерации от 8 сентября 2022 г. № 2567-Р
7
. В Стратегии определены 

пути перспективного развития агропромышленного и рыбохозяйственного комплекса 

с обеспечением его в первую очередь определяющим ресурсом страны – сельскими 

территориями. В основе их развития – продовольственное обеспечение в целях социального 

благополучия и высоких стандартов жизни населения. Изложенное предполагает 

и обеспечение экологической безопасности – важнейшей составляющей жизнедеятельности 

современного мира. 
Касаясь сельскохозяйственного производства, реализуемого на сельскохозяйственных 

территориях, отметим, что, несмотря на то, что оно является далеко не самым 
благоприятным из всех структур ОКВЭД, к нему привлечено особое внимание в связи 
с важнейшей составляющей жизнедеятельности – обеспечение продовольствием. Речь идѐт 
о базовых составляющих аграрного производства – растениеводстве, животноводстве, 
птицеводстве, плодоовощеводстве и других направлениях, производящих продукцию для 
продовольственного обеспечения. Можно отметить справедливость обвинений в неполной 
экологичности перечисленных видов деятельности сельскохозяйственного сектора 
экономики и обслуживающих их структур и видов деятельности. Кратко обозначим 
основной перечень обоснованных нареканий в части экологической безопасности по видам 
деятельности сельскохозяйственного производства, предварительно заметив, что повышение 
эффективности данных производств связано с необходимостью удовлетворения растущих 
потребностей увеличивающейся численности населения страны и континентов мира. Так, 
к примеру, достижения современного производства немыслимо без генетики и селекции 
применительно к локальным природно-климатическим зонам. Далее – без повышения 
плодородия земель повышение эффективности растениеводства по многообразию 
выращиваемых культур (зерновые, бобовые, бахчевые, плодоовощные, цитрусовые и другие 
культуры) невозможно. Необходимо постоянно возвращать в почвенно-плодородный слой 
забранные из него предыдущими урожаями элементы. Как известно, возврат достигается 
органическими и минеральными удобрениями, использованием севооборотов и рядом 
других агроприѐмов [14]. Потребность в органике в настоящее время обеспечивается 
отходами животноводства, птицеводства, растениеводства и другими источниками, включая 
отходы быта и разных производств, подготовленных соответствующим образом для 
внесения их в почву с целью повышения плодородия. Кроме того, плоды растениеводства, 
плодоовощеводства – источник питания для различных насекомых. Следовательно, 
необходимы меры борьбы с насекомыми и разного рода болезнями растений. Эти меры, 
как известно, в открытом (поля) и защищѐнном (теплицы, парники) грунте реализуются 
биологическими и химическими методами (в виде различных энтомофагов, различных 
агрохимикатов, пестицидов). Наличие этих потребностей имеют свои экологические 
особенности в виде опасностей и вредностей. Напомним, что необходимые мероприятия 
в масштабах полей реализуются с помощью средств электромеханизации при 
соответствующих технологиях, которые также характеризуются соответствующими 

                                                           
7
 Стратегия развития агропромышленного и рыбохозяйственного комплекса Российской 

Федерации на период до 2030 года: распоряжение Правительства Рос. Федерации от 8 сент. 2022 г. 

№ 2567-р. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» 
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экологическими следами. Вполне очевидно, что легко достичь желаемых экологических 
и экономических результатов в растениеводстве с его отходами (солома зерновых, стебли 
кукурузы, подсолнуха, бахчевых, плодоовощных, столовых корнеплодов, их корневых 
систем, лиственной части) не представляется возможным. Способом урегулирования 
разногласий на современном этапе жизнедеятельности в аграрном (и не только в нѐм) 
секторе экономики является обеспечение нормируемых (допустимых) значений вредностей 
и опасностей в структурах жизнедеятельности с целью минимизации ущерба здоровью 
работников и окружающей среде. Вопросам обсуждаемой проблемы в последнее десятилетие 
уделяется особое внимание [7, 14, 15]. Справедливо отметить, что к этому есть все 
основания. 

В масштабах страны данные вопросы обобщенно изложены в Указе Президента 

Российской Федерации от 19 апр. 2017 г. № 176 «О Стратегии экологической безопасности 

Российской Федерации на период до 2025 года». В текущем пятилетии проблема не осталась 

без внимания. Так вопросу оценки качества атмосферного воздуха на основе 

дифференцированных и качественных показателей уделено внимание в работах [9, 16–18]. 

Проблеме уделено внимание и в Стратегии, где отмечается ключевая роль и важность 

сельских территорий в развитии АПК. 

Логично полагать, что с развитием производства будут расти отходы, осложняя 

экологическую обстановку. Вероятно, что противодействия негативным факторам всех структур 

ОКВЭД скачкообразно не улучшатся, учитывая эволюционные пути совершенствования 

технологий производства, методов и средств их освоения с учѐтом динамики развития науки 

и передовой практики в части улучшения экологических показателей. Подробным аспектам 

проблемы применительно к АПК с 2020 по 2023 гг. уделено внимание в работе [1]. Продолжая 

исследования в этом направлении, авторам представляется целесообразным детализация 

некоторых положений проблемы по линии благополучия населения в отрасли по официальным 

данным Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия 

человека [19]. Доклад информирует о контролируемой стабильной и управляемой ситуации 

в 2024 г. в Российской Федерации в части санитарно-эпидемиологической обстановки. 

Изложенному способствуют стабильность в социальной сфере, гибкость и устойчивость 

государственного управления, исполнение федеральных и национальных проектов. В этом залог 

для динамики темпов улучшения санитарно-гигиенического благополучия и состояния здоровья 

населения страны. Общеизвестно, что данные показатели достигаются обеспечением 

нормативного состояния множества факторов среды обитания, в числе которых определяющими 

в 2024 г. являлись три группы. К первой группе относят санитарно-гигиенические 

(микробиологические, физические и химические) факторы, оказывающие комплексное 

воздействие на уровень загрязнения воды, почвы, продуктов питания; их воздействию 

подвержены в части выраженного влияния на здоровье около 87,6 млн чел. в 48 субъектах 

страны (это 60 % населения). Ко второй группе относят социальные и экономические факторы, 

в числе которых уровень социального благополучия, промышленное, экономическое развитие 

территорий, условия труда, обучение и воспитание детей, состояние с обеспечением 

медицинской помощи, уровень социальной напряжѐнности: этой группе факторов подвержены 

86,9 млн чел. в 50 субъектах страны. К третей группе относят факторы образа жизни, в числе 

которых отклонение потребления продуктов питания от норм, потребление алкогольных 

напитков, табака (подвержены 76,3 млн чел. в 52 субъектах страны – 52,3 % населения). 

Отметим, что средняя численность населения страны, подверженная выраженному влиянию 

санитарно-гигиенических факторов среды обитания, в последнее десятилетие составляла 

91,1 млн чел.; по сравнению с 2014 г. значение этих показателей снизилось на 2,7 млн чел. – 

то есть на 3 %. Имеет место также снижение численности населения, подверженного влиянию 

социально-экономических факторов среды обитания до 86,9 % при среднегодовом 

за десятилетие 91,9 млн чел. (снижение на 5,7 %). По влиянию факторов образа жизни 

на состояние здоровья населения отметим, что ситуация не отличается стабильностью. 



Problems of risk management in the technosphere. № 2 (78)–2026                                                       http://journals.igps.ru 

215 
Environmental safety 

 

В числе формирующих тенденции в состоянии здоровья населения в 2024 г. значимы 

социально-экономические факторы (заболеваемость, отравления, травмы) при численности 

подверженных рассматриваемому фактору 86,4 млн чел. в 51 субъекте страны. В части 

санитарно-гигиенических факторов, влияющих на состояние здоровья населения, в 2024 г. 

были: комплексная химическая нагрузка – химическое загрязнение питьевой воды, воздуха, 

почвы, продуктов питания, которым подвержены 70,1 млн чел. в 39 субъектах (52,4 % 

населения страны); биологические нагрузки – им подвержены 63,8 млн чел. в 35 субъектах 

страны; нагрузки, связанные с физическими факторами (вибрация, шум, ультразвук, 

электромагнитные излучения) – им подвергнуты 62,4 млн чел. в 29 субъектах страны. 

Отметим, что по годам динамика перечисленных факторов и численность населения 

не являются устойчивыми. Негативному влиянию факторов условий труда на состояние 

здоровья было подвержено около 16,8 млн чел. в 37 субъектах Российской Федерации. 

В дополнение к изложенному отметим, что в 2024 г. на территориях городских 

и сельских поселений страны исследовалось 1 665,2 тыс. проб атмосферного воздуха, 

что на треть больше, чем в 2015 г. При этом доля проб с превышением предельных 

концентраций снизилась за последнее десятилетие с 0,81 % в 2015 г. до 0,66 % в 2024 г. 

На территории городских поселений страны отобрано проб воздуха в 2024 г. 1 457,2 тыс. 

(на 35 % больше, чем в 2015 г.); при этом число проб с превышением гигиенических нормативов 

снизилось в 1,2 раза (с 0,85 % в 2015 г. до 0,71 % в 2024 г.). На территории сельских поселений 

страны в 2024 г. было отобрано более 207,9 тыс. проб, что на 13,2 % больше, чем в 2015 г.; 

удельный вес проб с превышением ПДК в сельских поселениях сократился в 1,6 раза (с 0,58 % 

в 2015 г. до 0,37 % в 2024 г.). 

Вышеизложенное не является полным перечнем обстоятельств и источников 

экологической опасности в аграрном комплексе. Кроме этого, напомним о существенном 

влиянии на обсуждаемую проблему обстоятельств с чрезвычайными ситуациями, а также 

последствиями биологических опасностей, что требует отдельного анализа. 

Важнейшим этапом рассматриваемой проблемы являются пути решения указанных выше 

проблем. С точки зрения авторов, имеется ряд потенциальных возможностей для согласованного 

решения противоречий. Радикальными путями являются совершенствование технологий, 

методов и средств их реализации производства продовольствия в направлении минимизации 

вреда окружающей среде. В этом направлении важно применение в технологическом процессе 

безотходного производства. Дополнительным путѐм в решении проблемы может быть процесс 

этапирования реализуемых технологий с обеспечением нормативных экологических 

и технологических требований. До момента обоснования и освоения таких технологий 

необходимы профилактические меры по динамичному снижению и ликвидации последствий 

экологических опасностей. 

Авторами приведен ряд обоснованных и реализованных инновационных патентных 

решений, касающихся экологичности структур систем жизнедеятельности. Так для улучшения 

экологической обстановки в технологиях посадки картофеля предложено «Устройство для 

протравливания корнеклубнеплодов» (патент № 2530991 Российская Федерация [20]), 

исключающее загрязнение окружающей среды. Вопросы профилактики тепловых ударов 

с летальными исходами работников открытых рабочих зон (полей, объектов с повышенными 

температурами в летнее и другие времена года) обеспечиваются «Теплоотражательной каской 

с воздушным охлаждением» (патент № 2444966 Российской Федерации [21]), способствуя 

снижению температуры в зоне головы оператора на 4
 
ºС. Снижению температуры в той же зоне 

на 6 ºС способствует «Теплоотражательная каска с водяным охлаждением» (патент № 2464921 

Российская Федерация [22]). Обеззараживание воздуха в животноводческих, птицеводческих, 

складских и других помещениях обеспечивается «Устройством для фотокаталитической 

обработки воздуха» (патент № 192214 Российская Федерация [23]). Эффективность 

предложенных инновационных решений подтверждена лабораторными и полевыми 

испытаниями. 
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Заключение 
 

Анализ приведенных в статье материалов подтверждает необходимость усиления 

внимания вопросам экологической безопасности всех структур систем жизнедеятельности 

ОКВЭД страны. Это является общей оценкой ситуации, влияющей на условия труда 

и здоровье населения. 

Применительно к сельским территориям определяющими видами экологических следов 

являются направления жизнедеятельности, ориентированные на производства, обеспечивающие 

продовольственную безопасность. Практика подтверждает, что этот вид деятельности 

и реализуемых ими мероприятий является в определяющем смысле источником экологических 

следов самого разнообразного характера, связанных с эрозией почв, обеднением плодородного 

слоя земли требуемыми микроэлементами, снижением качества и количества выращиваемых 

плодов растений. Этому способствует ряд объективных обстоятельств, в числе которых 

генетические и селекционные, технологические с необходимостью совершенствования методов 

и средств производства с целью сокращения отходов производства и быта. Анализ даѐт 

основания утверждать о наличии спектра возможностей в части сокращения отходов 

производства в жизнедеятельности сельских территорий по производству продовольствия, 

его сохранности и повышения многообразия продукции растениеводства, плодоовощеводства, 

пчеловодства, животноводства, птицеводства и их комбинаций. В этом направлении 

необходимы актуальные научные разработки и их практическое использование в производстве. 

Приведенные в статье в качестве примера авторские инновационные решения – тому 

свидетельства. 

В части оперативности и результативности желаемых достижений авторы убеждены, что 

для сокращения экологических следов жизнедеятельности сельских территорий необходим учѐт 

производств, где выявлены несовершенные технологии. В этом направлении необходима 

активизация деятельности в научном обосновании технологических процессов, решения 

организационных, кадровых и локально-территориальных проблем. Результативным путѐм 

достижения желаемых успехов в части снижения экологических следов жизнедеятельности 

сельских территорий является решение проблем на местах за счет привлечения 

квалифицированного кадрового состава, владеющего компетенциями в сфере современных 

и экологичных технологий. 
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