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Аннотация. Развитие междисциплинарных связей актуализирует применение метода дискурс-

анализа для изучения правового поля, при том не только действующего, но и в исторической 
перспективе. В данной статье представлен опыт дискурс-анализа российских правовых памятников 
XVIII в., связанных с охраной корабельных лесов. Результатом проведенного исследования стал 
обоснованный вывод о том, что в целом дискурс характеризуется стабильностью целей, задач  
и приоритетов. В качестве важнейшего его элемента выделена забота о сбережении лесов во имя 
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благодарные за высокое доверие со стороны государства или за щедрость вознаграждения. 
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Интенсивное развитие междисциплинарных связей современной науки актуализирует 
применение метода дискурс-анализа для изучения правового поля, при том не только 
действующего, но и в исторической перспективе. Исследования первых десятилетий XXI в. 
представляют ряд успешных работ, уже проделанных в этом направлении, и не оставляют 
сомнений в перспективности дальнейшего развития [1−11]. 

Под дискурсом понимается процесс коммуникации как коллективная рефлексия. 
Важнейшей его составляющей является обмен аргументами как ряд ответов на вопросы, 
вызванные необходимостью решения проблем, значимых с точки зрения общества. Дискурс 
тесно связан с социальной идентичностью. Он всегда выстраивается как обусловленный  
с социальной и ситуативной точки зрения, а также с точки зрения действующего человека, 
выстраивающего коммуникацию определенным образом [12−15]. 

Одним из важных направлений дискурс-анализа является выявление доминантного 
дискурса (мегадискурса), объединяющего различные линии аргументации, изменяющегося под 
влиянием новых идей, создающего основу для интеграции различных мнений  
в непротиворечивое целое. Эволюция мегадискурса (возникновение, трансформация, упадок, 
смена другой доминантой) – одно из центральных направлений современной экополитологии – 
может быть перенесено и на исторические исследования. Удачный тому пример представляет 
собой книга Д.В. Ефременко [16]. 

В данной статье представлен опыт дискурс-анализа российских правовых памятников 
XVIII в., связанных с охраной корабельных лесов. 

Закладка первых кораблей российского Военно-Морского флота сопровождалась 
установлением государственной монополии: эксплуатация лесов как стратегического ресурса 
бралась под контроль правительства. В местах заготовок производились описания, 
организовывалась стража для контроля за соблюдением ограничений и запретов. Первые 
природоохранные законодательные акты характеризуются как локальные, прогибиционные  
и репрессивные. Обоснований необходимости запрета в них не содержалась. 
Правительственный дискурс выстраивался как силовой. Для текстов указов характерны 
негативные формулировки («нерубка», «нерасчистка», «не сечь», «не брать») и акцент  
на контролирующей функции ответственных лиц («смотрение лесов»; фраза «описание лесов»  
в контексте явно содержит коннотацию установления контроля) [17]. Основные тенденции 
первых лет развития законодательства – интенсификация репрессивного дискурса; расширение 
и усиление ограничений: увеличивались охраняемые территории, ужесточались меры 
пресечения [18, №№ 1845, 1950, 1891, 2607, 2757, 2895, 3391, 4028, 4030].  

Частичное ослабление тенденций (с 1719 г.) выражалось в уточнении требований  
и попытках ограничить возможности злоупотреблений на местах: запреты частично снимались, 
оговаривалось право местных жителей заготавливать для своих нужд материалы, негодные  
на корабельное строение [18, № 4995], с 1727 г. – сокращение количества чиновников, занятых  
в сфере, и частичное признание прав помещиков и общин на самостоятельное регулирование  
в пределах земель, находящихся в их пользовании [18, №№ 5096, 5193]. 

С 1722 г. вошло в оборот выражение «бережение лесов» [19]. С этого момента 
прослеживается забота не только о судьбе имперского проекта (большáя часть его была 
реализована: Северная война закончилась победой России, Петр I получил статус 
императора), но и о нуждах развития торговли, а также о хозяйственных потребностях 
крестьян, в целом – об «общей пользе» в том смысле, который стал вкладываться в это 
понятие в мирное время [18, № 4379]. Дискурсивный повтор потребностей «бережения 
лесов» имел вдвойне важное значение: появилось отсутствовавшее ранее официальное 
обоснование необходимости регулирования природопользования; это обоснование логично 
встраивалось в систему взглядов камералистов. 

В результате многочисленных жалоб на злоупотребления [20, 21] в постановлениях 
послепетровского времени появилась идея, регулярно затем повторявшаяся, о том, что 
собственники и пользователи должны быть заинтересованы в рациональном использовании 
природных ресурсов, поэтому нельзя представить себе лучших блюстителей порядка, чем 
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рачительные хозяева на местах. Челобитные попадали на благодатную почву в кабинетах 
столичных правительственных учреждений, где постепенно осознавалось разочарование  
в применявшихся способах рационализации хозяйства: в казне, при ее постоянном дефиците, 
приходилось изыскивать средства на выплату жалования лесным стражам, объемы поставок 
были ниже ожидавшихся, корабельные мастера были недовольны качеством материалов, 
корабли ежегодно требовали текущего ремонта, рост расходов на который при цели 
сохранения или увеличения штатной численности судов можно было остановить только 
одним способом – заготовкой и доставкой на верфи достаточного количества 
высококачественных лесоматериалов. С этой задачей назначенные лесные чиновники  
не справлялись на ожидавшемся уровне. Жалобы с мест на злоупотребления чиновников 
подкреплялись также и сведениями, приходившими от командированных офицеров – вместе 
с описаниями лесов они отправляли сведения о незаконных вырубках, вопреки всем 
распоряжениям и наличию стражи [22]. Необходимо было не только отреагировать  
на жалобы населения, но и найти альтернативный способ повышения эффективности лесного 
хозяйства. 

Естественно, что при риторике предоставления прав помещикам и местным общинам 
казна не упускала и своих интересов: вместе с правами давались обязанности, сокращались 
расходы на содержание лесной стражи; сохранялись заповедные территории, а в случае 
необходимости находились способы игнорирования декларированных прав [18, №№ 5378,  
5612, 6049]. Например, в случае отказа сеять дубки в имениях Вальдмейстерская инструкция 
1732 г. предписывала отбирать земли у помещиков в пользу морского ведомства [18, № 6048]. 
Расследования незаконной порубки в помещичьих дачах велись в связи с нарушением интересов 
Адмиралтейства, но не собственников [23]. Силовой дискурс и приоритет государственных 
интересов со временем постепенно смягчались, вуалировались фразами о правах подданных,  
но не исчезали полностью. 

В изменении правительственного дискурса с окончанием Северной войны следует 
выделить еще один важный аспект – ребрендинг лесного ведомства. Формировавшийся  
в тяжелых условиях военного времени корпус лесных стражей сразу завоевал устойчивую 
дурную репутацию. Вальдмейстерами (попутно отметим, что сам термин для их обозначения 
был транслитерацией немецкого обозначения, дословно переводится как «мастер леса») 
были чуждые локальным сообществам приезжие чиновники, устанавливавшие 
противоестественные с точки зрения традиций порядки и руководившие масштабными 
заготовками, часто силами местных крестьян, которые, теряя возможность удовлетворять 
хозяйственные нужды, приобретали новые обязанности перед государством. Помимо 
требований, пусть нелепых, с крестьянской точки зрения, но тем не менее законных, 
напрямую входивших в их должностные обязанности, они нередко предъявляли 
собственные. Злоупотребляя своим положением, они добивались от местных жителей 
комфортного размещения, обеспечения продовольствием, а нарушение установленных 
правил усматривали в любой новорубленой избе или даже поленнице.  

Ненамного легче, чем крестьянским общинам, приходилось и другим акторам, 
заинтересованным в использовании ресурса. Естественно, что промыслы и заготовки для 
предприятий теперь также должны были согласовываться с вальдмейстерами. Иногда лесные 
стражи понимали свои полномочия настолько широко, что пытались контролировать  
на вверенной территории всю хозяйственную деятельность [24], а их деятельность порой 
препятствовала даже заготовкам для казенных верфей [25]. 

Отчасти такое поведение было оправдано отсутствием практики выплаты жалования 
до 1721 г. Более привычным было обеспечение служилого сословия землями, за счет 
которых они должны были содержать себя, а также удовлетворять все потребности, 
связанные с исполнением должностных обязанностей (заказ обмундирования, покупка коня, 
расходы на дорогу к месту службы и т.д.). Модернизация армии и системы государственной 
службы заставляла сталкиваться с новыми реалиями отрыва дворян от своих имений  
на протяжении большей части срока несения службы. Невозможность быстрых радикальных 
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перемен приводила к специфической ситуации сочетания регулярной армии и системы 
органов государственного управления с феодальной системой обеспечения. Удовлетворение 
нужд за счет земель становилось более сложной по сравнению с привычной для дедов  
и прадедов практикой, поэтому назначение на службу в определенной местности 
воспринималось почти так же, как пожалование земли, тем более что часть штрафных денег 
на совершенно законных основаниях должна была расходоваться на содержание лесной 
стражи. Такая система обеспечения действовала не только в России, но также  
и в европейских странах того времени [26].  

В 1720–1740-е гг. ценилась репутация и опыт на сухопутной военной службе,  
с середины столетия – во флоте. Изначальную установку можно интерпретировать как 
традиционную – получение «статских» должностей, как правило, следовало за военной 
карьерой. Переориентация на людей, имевших опыт морской службы, в очередной раз 
свидетельствует о приоритете интересов Адмиралтейства в сфере установления охраны 
лесов. Изначально вопрос о возможности такого выбора не стоял по причине дефицита 
кадров для комплектования штата служащих кораблей и фрегатов. По прошествии времени 
появилась возможность назначать лесных стражей из людей, обладавших знаниями  
о базовых принципах строительства и ремонта морских судов, имевших опыт управления 
ими и осознававших степень ответственности возлагавшейся на них задачи. 

В конце 1720-х гг. появилось еще одно новое слово для обозначения должностного лица, 
ответственного за состояние лесов – форштмейстер или форстмейстер (также транслитерация 
немецкого слова, обозначающего «мастер изысканий/исследований/поисков»). Такого звания 
должны были удостаиваться люди, «искусные в знании», владеющие научными сведениями  
о способах ухода за лесом на корню, его возобновления на местах вырубок, эффективного 
управления заготовительными работами.  

Первыми русскими форстмейстерами были трое специалистов, приглашенных из юго-
восточных немецких земель Ф.Г. Фокель, М. Зелгер, И. Фалентин. В тексте заключенного  
с ними контракта интересна неразрывная связь лесосбережения и заготовления. Постановка 
лесного хозяйства на современную научную основу предполагалась в неразрывной связи  
с главной целью – обеспечением верфей. Другие составляющие «общего блага» занимали 
второстепенное место. Работа профессионалов предполагала широкий спектр разнообразных 
действий – лесопосадки, уход за лесом на корню, содействие формированию стволов, 
обладающих оптимальными качествами, организация заготовки и транспортировки. 

Опытные специалисты по лесному хозяйству брали на себя обязательство выполнять 
в России те же обязанности, что и у себя на родине, на Эльбе, совершенствоваться в своей 
профессии и передавать знания ученикам [27]. 

Для более позднего правительственного дискурса (XIX в.) характерна тема дефицита 
специалистов в области лесного хозяйства. Этот мотив сформировался ближе к концу 
изучаемого периода, он обосновывал необходимость сначала создания, а затем расширения 
штатов учебных заведений соответствующего профиля. Для XVIII в. были характерны 
пожелания к личности вальдмейстера и форстмейстера – «добрый», «честный», «известный», 
но немногочисленный штат не предстает в текстах как осознанная проблема. Два – три 
форстмейстера на всю страну и от 10 до 72 (в разные периоды) вальдмейстеров казалось 
вполне достаточным количеством.  

Тема недобросовестности всех лесных чиновников, появившаяся в законодательстве 
1720-х гг., сохраняла актуальность в течение последующих десятилетий. Из обоснования 
наказаний, которые должны нести не только нелегальные порубщики, но и допустившие 
правонарушение чиновники, дискурс трансформировался в предоставление прав  
и привилегий. Назначение чиновника на любую ответственную должность предполагает 
оказание чести: центральное правительство делегировало часть своих функций 
ответственным на местах. В качестве адекватной реакции на доверие предполагалась честная 
беспорочная служба. Жалование или право сбора штрафных денег в свою пользу играли  
в докапиталистическом обществе второстепенную роль по сравнению с патрон-клиентскими 
отношениями и взаимным обменом символическими ценностями [28, 29]. 
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Вследствие хронического дефицита казны установление системы стабильной выплаты 
денежного жалования в течение всего рассматриваемого периода оставалось в сфере охраны 
лесов более идеалом, чем реалистичным намерением власти. Ситуация, когда вальдмейстеры 
годами жили на одном месте на обеспечении местных крестьян, мало чем отличалась  
от ситуации жизни помещика в своем имении. Крестьяне были вынуждены содержать 
чиновников вместе с командой вне зависимости от законопослушности – обеспечение дворян  
за счет собственных деревень, находившихся на расстоянии многих верст от места службы, 
было еще менее реалистичной идеей, чем регулярная выплата жалования. Обеспечение 
проезжающих воинских команд, временно командированных чиновников или назначенных  
на длительный срок ложилось на плечи населения в виде официально устанавливаемых 
повинностей и осознавалась как норма на повседневном уровне. Жалобы подавались только  
в случае перехода некоей разумной грани между этой нормой и неумеренным требованием  
[29, 30]. Таким образом, главные отличия назначения на должность с обеспечением за счет 
местной общины от дарования привилегий на владение землей заключались в ограничении 
сферы полномочий по управлению (вальдмейстер, в отличие от помещика, не имел права 
вмешиваться в организацию пахотных работ или контролировать рыбные ловли), во временном 
или наследственном характере полномочий и в невозможности установления барщины  
(в качестве гипотезы и перспективы дальнейших исследований можно поставить вопрос о роли 
государственной службы в распространении оброка). На практике сфера регулирования 
расширялась вне зависимости от официальных инструкций. 

Таким образом, предоставление прав частным собственникам при одновременном 
сокращении штата лесных чиновников и размеров находящихся в их ведомстве земель 
следует рассматривать не как изменение правительственного курса (часто в историографии 
его представляют как радикальное изменение [31−36]), а как органичное продолжение.  
В правительственном дискурсе в целом на протяжении всего XVIII в. наблюдается 
стабильность целей, задач и приоритетов; менялся инструментарий по мере разочарования  
в эффективности примененного ранее: 

– силовой и административный ресурс (1696–1719 гг.); 
– расширение штата лесной стражи и детальная регламентация деятельности при 

относительном ослаблении репрессивного начала (1719–1727 гг.); 
– использование результатов научных исследований для решения практических 

хозяйственных задач при дальнейшем ослаблении репрессивных и административных рычагов 
воздействия, расширении прав и обязанностей частных собственников (1727–1798 гг.); 

– возвращение к приоритету силового и административного начал (1798–1802 гг.). 
1730-е и 1770-е гг. отмечены трансформацией дискурса в сторону возвращения  

к средневековым традициям, в рамках которых лесные угодья охранялись как территория 
царской (королевской, княжеской и т.д.) охоты. Придворные лесничие Анны Иоанновны  
и «ягд-пажи» Екатерины II, так же как и приглашенные в 1727 г. немецкие форстмейстеры, 
должны были обладать знаниями о технологии выращивания деревьев, заниматься 
сбережением лесов, но главной целью их работы было обеспечение охоты как вида 
придворного развлечения [18, № 14005]. Эта тема носила временный и периферийный 
характер, а в центре правительственного дискурса оставались свободы и привилегии 
подданных, в то время как практика работы большинства занятых в области охраны лесов 
чиновников была нацелена на обеспечение верфей. 

Важнейшим элементом дискурса екатерининской политики стало Просвещение  
и воспитание. Подданные просвещенного монарха должны следовать разумным законам 
сознательно в интересах собственного и общего блага, а не из страха перед наказанием. 
Соответственно, если раньше в основе законотворчества было репрессивное начало,  
то теперь закон стал инструментом просвещения. Его главная задача понималась как 
донесение идей авторитетной власти о желательных или нежелательных действиях  
и их последствиях. Особое значение в воспитании общества отводилось публикационной 
деятельности. Фразы, указывающие на новое отношение власти к законодательству, 
появились в публикациях (Вальдмейстерская инструкция 1732 г. «нас научает» и т.п.). 
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В заключение можно сделать вывод о том, что в правительственном дискурсе в целом 
на протяжении всего XVIII в. наблюдается стабильность целей, задач и приоритетов.  
В качестве важнейшего его элемента можно выделить заботу о сбережении лесов во имя 
общего блага. На реализацию этой цели должны были работать сознательные честные 
добрые люди, благодарные за высокое доверие со стороны государства (в случае назначения 
на должность), или за щедрость вознаграждения монарха в виде жалования или поместья. 
Наконец, к концу XVIII в. становится доминирующим мотив просвещения и воспитания 
сознательных подданных. Таким образом, изменчивость дискурса проявляется как 
изменчивость средств достижения неизменных целей − от силового принуждения  
к поощрению, а затем к убеждению. 
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