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Аннотация. В современных реалиях отправления правосудия в рамках гражданского 

судопроизводства очевидным является факт активного использования специальных знаний 
негосударственных экспертов. Компетенция этих экспертов в силу целого ряда объективных причин  
не всегда соответствует компетенции государственных экспертов. Одним из вариантов решения 
проблемы недостаточной компетенции негосударственных экспертов может быть стандартизация 
судебно-экспертной деятельности. 
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Abstract. In the modern realities of the administration of justice in the framework of civil 

proceedings, it is obvious that the special knowledge of non-governmental experts is actively used.  
The competence of these experts, for a number of objective reasons, does not always correspond  
to the competence of state experts. One of the solutions to the problem of insufficient competence  
of non-governmental experts may be the standardization of forensic expertise. 
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Введение 

 
На современном этапе отправления правосудия в рамках гражданского 

судопроизводства Российской Федерации является аксиомой тот факт, что подавляющее 
большинство заключений о результатах экспертизы при рассмотрении гражданских дел 
готовится негосударственными экспертами. Ранее рассматривались вопросы допустимости 
этих заключений [1]. Не менее актуальной является проблема профессиональной 
компетенции негосударственных экспертов, поскольку она напрямую влияет  
на достоверность экспертных выводов. Поэтому существует необходимость детального 
исследования этой проблемы и поиска путей ее разрешения.  
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Теоретические основы и методы исследования 
 
Теоретическую основу исследования составляют научные изыскания в области 

изучения вопросов недостаточной компетенции негосударственных экспертов  
в гражданском судопроизводстве. Автором использованы системный, формально-
юридический и сравнительно-правовой методы. Объектом данного исследования выступает 
проблема обеспечения надлежащей компетенции негосударственных экспертов.  

 
Результаты и обсуждение 

 
Статья 79 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации [2]  

(ГПК РФ) предусматривает назначение экспертизы для разрешения вопросов, требующих 
специальных знаний. Носителем таких специальных знаний является эксперт. Именно  
с конкретизации понятия «специальные знания» целесообразно начать рассмотрение вопроса 
о профессиональной компетенции эксперта.  

По мнению Д.Д. Селюкова, «каждая из судебных экспертиз судебно-экспертной 
деятельности включает специальные и профессиональные научные знания.  

Специальные научные знания судебной экспертизы – это знания, которые позволяют 
установить наличие или отсутствие технической, психофизиологической и т.д. причинно-
следственной закономерности между объектом, представленным органами уголовного 
преследования или судьей эксперту для исследования, и преступлением (профессиональным 
преступлением). 

Профессиональные научные знания – это новые научные знания, получаемые при 
познании определенного объекта в одной области знаний (физике, химии, геологии, 
дорожном строительстве, криминалистике и т.д.), которые необходимы той или иной 
отрасли экономики страны для решения задач, стоящих перед ней» [3]. 

Можно сделать вывод, что применимо к вопросу проведения судебной экспертизы  
в гражданском судопроизводстве, специальные знания – это специальные научные  
и профессиональные научные знания, позволяющие эксперту ответить на вопросы 
экспертизы для установления причинно-следственных связей и фактов, имеющих значение 
для рассмотрения гражданского дела. 

Вместе с тем акцентируя внимание на научности специальных знаний,  отметим, что 
законодатель не устанавливает в ГПК РФ требования к эксперту в вопросе уровня 
образования и уровня владения этими специальными знаниями. Отсутствие специальной 
нормы о квалификации эксперта в процессуальном законе отсылает к профильному закону. 

Статьи 12, 13 Федерального закона от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О государственной 
судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» определяют требования только 
к государственному судебному эксперту, которые заключаются в том, что «государственным 
судебным экспертом является аттестованный работник государственного судебно-
экспертного учреждения, производящий судебную экспертизу в порядке исполнения своих 
должностных обязанностей. Должность эксперта в государственных судебно-экспертных 
учреждениях может занимать гражданин Российской Федерации, имеющий высшее 
профессиональное образование и прошедший последующую подготовку по конкретной 
экспертной специальности в порядке, установленном нормативными правовыми актами 
соответствующих федеральных органов исполнительной власти. Должность эксперта  
в экспертных подразделениях федерального органа исполнительной власти в области 
внутренних дел может также занимать гражданин Российской Федерации, имеющий среднее 
специальное экспертное образование. Определение уровня профессиональной подготовки 
экспертов и аттестация их на право самостоятельного производства судебной экспертизы 
осуществляются экспертно-квалификационными комиссиями в порядке, установленном 
нормативными правовыми актами соответствующих федеральных органов исполнительной 
власти. Уровень профессиональной подготовки экспертов подлежит пересмотру указанными 
комиссиями каждые пять лет» [4]. 
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Требования к негосударственному эксперту законодательно не регламентированы.  
С формальной точки зрения, имеющий среднее специальное образование сапожник обладает 
специальными знаниями в области ремонта обуви. Может ли он быть привлечен судом  
в качестве негосударственного эксперта? 

Является совершенно очевидной и поддерживается практически всеми исследователями, 
в том числе Е.Р. Россинской [5], М.В. Жижиной [6], позиция о необходимости соответствии 
компетенции негосударственного эксперта компетенции эксперта государственного. Однако 
мнение даже очень авторитетных ученых не является законодательной нормой. В результате 
возникает вопрос о том, как достичь этого соответствия компетенций. 

На первый взгляд, решение проблемы может заключаться в нормативном 
установлении требований, предъявляемых к претендентам на статус негосударственного 
эксперта. Бесспорно, было бы правильно унифицировать эти требования с учетом 
образовательного ценза для претендентов, включающего в себя норму об обязательном 
высшем образовании по соответствующему профилю и наличии у претендента 
элементарных основ процессуальных знаний. Однако такой процесс унификации, во-первых, 
еще находится в стадии обсуждения, а, во-вторых, не решает проблему компетенции 
негосударственных экспертов, которые уже обрели этот статус. 

Возможным вариантом «уравнивания» компетенции государственного  
и негосударственного экспертов может быть стандартизация экспертной деятельности.  

Общее понимание стандартизации позволяет рассматривать ее как нормативную 
активность, направленную на регламентирование как процедур работы с объектами, так  
и характеристик этих объектов для упорядочивания деятельности в сферах производства или 
услуг. Большая советская энциклопедия утверждает, что стандартизация – это «деятельность, 
направленная на разработку, утверждение, изменение, отмену, опубликование и применение 
документов по стандартизации, и иная деятельность, направленная на достижение 
упорядоченности в отношении объектов стандартизации» [7]. 

Объектами стандартизации могут выступать практически любые виды деятельности,  
в том числе исследования, проводимые экспертом, включая методы и методики проведения 
этих исследований, а также экспертная работа в целом, что позволяет сформировать единые 
требования к профессиональной компетенции эксперта.  

Действуя в рамках обязательного стандарта, эксперт должен будет обладать 
нормативно определенным уровнем специальных знаний и использовать при проведении 
своего исследования нормативно регламентированные методы и методики, что предполагает 
владение этими методами и методиками. Отдельно отметим, что используемые экспертом 
методы и методики в совокупности составляют методологию судебной экспертизы, которая 
обладает управляющей функцией, поскольку регламентирует действия эксперта [8], и таким 
образом гарантирует надлежащее качество заключения о результатах экспертизы.  

Идея стандартизации экспертной деятельности как путь выработки единых 
требований, предъявляемых к компетенции судебного эксперта независимо от того, в какой 
вертикали экспертных учреждений он работает, включая негосударственных экспертов, 
поддерживается многими исследователями. В частности, эту мысль поддерживают  
С.А. Смирнова [9], В.А. Эпштейн [10], Н.П. Майлис [11], а такие авторы, как  
В.Ю. Владимиров и Я.Д. Забродский настаивают на «необходимости унификации правового 
обеспечения судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» [12] путем 
внесения изменений в профильное законодательство, регламентирующее экспертную 
деятельность, и в процессуальные кодексы.  

Развивая мысль о стандартизации экспертной деятельности, следует вспомнить  
и о Федеральном законе от 29 июня 2015 г. № 162-ФЗ «О стандартизации в Российской 
Федерации» [13], который не исключает возможности стандартизировать экспертную 
деятельность для повышения качества проведения экспертиз. 

Помимо нормативного урегулирования вопросов экспертной деятельности, 
включающего, в том числе определенные требования к претендентам на статус эксперта, 
стандартизация должна способствовать организации методологического обеспечения 
деятельности негосударственных экспертов путем предоставления для них доступа  
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к экспертным методикам и методам, наработанным и используемым в государственных 
экспертных учреждениях государственными экспертами. Сегодняшние реалии экспертной 
деятельности таковы, что негосударственные эксперты, как правило, не имеют возможности 
пользоваться методологическими наработками, имеющимися в распоряжении государственных 
экспертных учреждений, что негативно отражается на качестве экспертиз, выполняемых 
негосударственными экспертами. 

 
Выводы 

 
Одним из вариантов обеспечения надлежащей компетенции негосударственных 

экспертов в гражданском судопроизводстве может быть стандартизация судебно-экспертной 
деятельности, включающая в себя нормативное регламентирование уровня владения 
негосударственным экспертом специальными и процессуальными знаниями, экспертными 
методами и методиками (методологией судебной экспертизы) и обеспечивающая доступ 
негосударственных экспертов к методологическим наработкам, используемым 
государственными судебными экспертами в государственных экспертных учреждениях. 
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