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Введение 
 

В 2024 г. динамика чрезвычайных ситуаций (ЧС) и пожаров в Российской Федерации 
отражает противоречивую тенденцию: при уменьшении числа зарегистрированных 
происшествий (ЧС) зафиксирован рост их негативных последствий как в гуманитарной, 
так и в экономической сферах. Данное обстоятельство обуславливает необходимость 
комплексного анализа не только структуры самих происшествий (ЧС), но и механизмов 
реагирования на них. 

ЧС природного и техногенного характера, равно как и пожары, остаются одними 
из наиболее значимых угроз для населения и инфраструктуры, а также устойчивого 
функционирования территориальных систем. На практике значимость подобных 
происшествий (ЧС) определяется не столько их частотой, сколько масштабом последствий, 
степенью готовности ответственных структур и качеством оперативного реагирования. 
В этом контексте особое внимание следует уделить согласованности действий органов 
управления и сил реагирующих подразделений, обеспечивающих выполнение первоочередных 
мероприятий при ликвидации происшествий (ЧС). 

Настоящая статья направлена на анализ статистических данных, характеризующих ЧС 
и пожары на территории Российской Федерации в 2024 г. Основной задачей является 
выявление доминирующих тенденций в распределении происшествий (ЧС) по типам, 
причинам и последствиям, а также акцент на значимости межведомственного взаимодействия 
как фактора, определяющего эффективность реагирования на критические ситуации. 

 

Аналитическая часть 
 

Согласно официальным статистическим данным в 2024 г. на территории Российской 
Федерации было зарегистрировано 238 ЧС [1]. По сравнению с предыдущим годом их общее 
число сократилось на 14,08 %, что на первый взгляд может свидетельствовать об улучшении 
ситуации в целом, однако дальнейший анализ показывает, что это снижение 
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не сопровождалось аналогичным снижением последствий: число погибших увеличилось 
с 240 до 262 чел. (на 9,17 %), а количество пострадавших возросло более чем на 69,4 % 
и составило 188 144 чел. Таким образом, можно говорить о нарастании тяжести последствий 
при формально уменьшившейся частоте ЧС. 

Рассматривая статистические данные с точки зрения характера ЧС, можно сделать 

вывод о преобладании техногенных (151 – 63,45 %), на долю природных ЧС пришлось 

87 случаев (36,55 %). Доля техногенных ситуаций особенно велика в категории ЧС 

с летальным исходом: на них приходится 98,1 % всех погибших (257 чел.), тогда как 

при природных ЧС погибло 5 чел. (1,9 %). В то же время большинство пострадавших 

(около 74,1 %) связано именно с природными катастрофами, что в первую очередь 

объясняется последствиями масштабных паводков (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Статистические данные с точки зрения характера ЧС 

 

Основными причинами техногенных ЧС являлись: 

– разрушения зданий и сооружений (28 случаев, 41 погибший); 

– взрывы (25 случаев, 16 погибших); 

– дорожно-транспортные происшествия с тяжелыми последствиями (23 случая, 

64 погибших) (рис. 2). 
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Рис. 2. Основные причины техногенных ЧС 

 
Материальный ущерб от ЧС в 2024 г. составил 12,8 млрд руб., что на 17,9 % больше, 

чем в предыдущем 2023 г. При этом наибольшая доля ущерба пришлась на природные ЧС – 
10,4 млрд руб. (81,25 % от общей суммы), тогда как убытки от техногенных ЧС составили 
2,4 млрд руб. (рис. 3). Указанное распределение подчеркивает необходимость комплексного 
подхода к управлению рисками и готовности к крупномасштабным стихийным бедствиям. 

 

 
 

Рис. 3. Материальный ущерб от ЧС 
 

Таким образом, несмотря на количественное сокращение общего числа ЧС, 
их качественные характеристики свидетельствуют об усилении их последствий, что требует 
дополнительного внимания к вопросам профилактики, снижения уязвимости 
инфраструктуры и, в особенности, организации межведомственного реагирования 
при осложнении обстановки [2–8]. 

В 2024 г. на территории Российской Федерации было зарегистрировано 347 210 случаев 
пожаров [9]. По сравнению с предыдущим годом их общее количество сократилось на 3,8 %, 
что может свидетельствовать о положительных результатах профилактических 
мероприятий [10–12]. Однако, несмотря на снижение числа возгораний, последствия остаются 
крайне тяжелыми: в огне погибло 7 545 чел., в том числе 378 детей. Последний показатель 
демонстрирует рост на 22,3 % по сравнению с аналогичным периодом 2023 г., что вызывает 
особую озабоченность в контексте защиты уязвимых групп населения (рис. 4). 
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Рис. 4. Статистические данные по пожарам 

 

Согласно статистике наиболее опасным остается жилой сектор – на его долю 

приходится 91,5 % всех погибших. Это подтверждает устойчивую уязвимость объектов 

индивидуального и многоквартирного жилья, в особенности при отсутствии автоматических 

систем оповещения и эвакуации [13–16]. 

По географическому признаку 54 % пожаров произошло в городах и поселках 

городского типа, 46 % – в сельской местности. Это распределение, наряду с высоким 

уровнем смертности на ЧС, указывает на необходимость модернизации системы 

предупреждения пожаров (например, установку и контроль за исправностью автономных 

дымовых пожарных извещателей, особенно у социально незащищенной категории граждан), 

включая совершенствование бытовой электросети и повышение культуры безопасности  

в частном секторе [16–22]. 

Анализ причин возникновения пожаров показывает, что на первом месте продолжает 

оставаться неосторожное обращение с огнем – оно привело к 62,5 % всех пожаров (рис. 5). 

На втором месте – нарушения при эксплуатации электрооборудования, которые обусловили 

6,2 % возгораний. Эти данные подтверждают важность просветительской работы 

с населением и контроля над техническим состоянием электрохозяйства [23–25]. 
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Рис. 5. Причины возникновения пожаров 

 
Современная статистика ЧС и пожаров указывает на сдвиг в структуре рисков: 

уменьшается число ЧС, вместе с тем увеличивается их тяжесть и масштаб последствий. 
Особенно тревожным представляется тот факт, что рост числа пострадавших и погибших 
происходит на фоне снижения количества происшествий. Это может свидетельствовать о том, 
что сохраняются системные проблемы в сфере реагирования, в том числе – недостаточная 
скоординированность действий между службами и ведомствами, участвующими в ликвидации 
последствий. 

Дополнительную сложность создает доминирование бытовых факторов среди причин 
пожаров. Это означает, что многие происшествия происходят вне зоны оперативного 
контроля служб – в жилом секторе, где профилактика и оперативного реагирование 
существенно осложнены. 

В сегменте природных ЧС на первый план выходит уязвимость территорий перед 
паводками [2]. Несмотря на относительную редкость таких явлений, их последствия 
оказываются чрезвычайно масштабными как в гуманитарном, так и в экономическом планах. 
Возрастающее количество пострадавших при относительно небольшой доле погибших 
свидетельствует о необходимости совершенствования системы раннего оповещения 
и организации эвакуации. 

Одним из ключевых факторов, определяющих успешность реагирования на ЧС, является 
степень координации между участвующими реагирующими подразделениями [26, 27]. В ряде 
случаев эффективность действий одного подразделения (службы) напрямую зависит 
от готовности и оперативности других. 

Так, при ликвидации последствий взрывов бытового газа или разрушений зданий 
пожарно-спасательные подразделения зачастую не могут приступить к активной фазе работ 
до завершения технологического обесточивания и обеспечения безопасности среды, что 
входит в компетенцию специализированных служб, таких как газовые и коммунальные. 
В таких случаях задержка на одном из участков цепи реагирования приводит к увеличению 
времени до начала спасательных мероприятий, и, как следствие, росту потерь. 

Именно поэтому в практическом аспекте особое значение приобретает 
межведомственное взаимодействие – как на уровне нормативного регламентирования, 
так и в части реального исполнения. Для эффективного функционирования системы 
требуется не только четкое распределение обязанностей, но и устойчивые каналы связи, 
синхронизация действий и единые критерии оценки готовности формирований 
к реагированию. 
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Заключение 
 

Анализ статистических данных за 2024 г. позволяет сделать ряд выводов, актуальных 
для совершенствования системы предупреждения и ликвидации ЧС в Российской 
Федерации. Несмотря на формальное снижение количества ЧС и пожаров, их последствия 
остаются значительными как с точки зрения потерь среди населения, так и по объему 
материального ущерба. 

В качестве приоритетных направлений для дальнейшей работы можно выделить: 
– повышение готовности реагирующих подразделений на местах; 
– развитие межведомственного взаимодействия и оперативной координации; 
– усиление профилактики в жилом секторе; 
– использование аналитических и моделирующих подходов к прогнозированию 

эффективности реагирования. 
Проведенный анализ подчеркивает необходимость комплексного подхода 

к обеспечению безопасности, в рамках которого ключевым фактором выступает 
согласованность действий всех звеньев системы. 
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