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УДК 342.6 
ББК 67.06; 67.400.6; 67.401 
РЕКОМЕНДАЦИИ КАК НЕСОСТОЯТЕЛЬНАЯ ЗАМЕНА 
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Аннотация. На основе работ ученых-теоретиков права, норм федерального законодательства, а 

также филологических толкований рассмотрены используемые в сфере деятельности федеральных 
органов исполнительной власти акты, издаваемые в виде рекомендаций или методических рекомендаций, 
за исключением клинических рекомендаций, которые в буквальном смысле не являются 
рекомендациями. Проведен анализ издания федеральными органами исполнительной власти документов, 
именуемых «рекомендации», «методические рекомендации», за 2019, 2020 и 2021 годы. 

По итогам рассмотрения теоретических положений и практики использования рекомендаций 
и методических рекомендаций сформулированы предложения, учет и использование которых 
позволит более четко формулировать нормы федерального законодательства, что, в свою очередь, 
поможет сохранить заложенную в основу государственного управления систему издания 
подзаконных правовых актов нормативного и ненормативного характера. 

Ключевые слова: Конституция Российской Федерации, федеральные органы государственной 
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Abstract. On the basis of the works of legal theorists, the norms of federal legislation, as well  

as philological interpretations, the acts used in the sphere of activity of federal executive authorities  
are considered, issued in the form of recommendations or methodological recommendations, with  
the exception of clinical recommendations, which literally are not recommendations. The analysis  
of the publication by federal executive authorities of documents called «recommendations», «methodological 
recommendations» for 2019, 2020 and 2021 is carried out. 

Based on the results of the consideration of theoretical provisions and the practice of using 
recommendations and methodological recommendations, proposals have been formulated, the consideration 
and use of which will make it possible to formulate the norms of federal legislation more clearly, which,  
in turn, will help to preserve the system of issuing subordinate legal acts of a normative and non-normative 
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Нормативные правовые акты, как определяют специалисты в области теории 
государства и права, имеют главное значение в системе источников российского права 1. 
Определяя понятие нормативного правового акта, А.В. Поляков пришел к выводу, что такой 
акт представляет собой «основную текстуальную форму государственно-организованных 
норм права…» и «императивный (властно-предписывающий) письменный документ,  
в котором содержится гетерономный нормативно-правовой текст», из которого «может быть 
выведено общезначимое и общеобязательное правило поведения, имеющее представительно-
обязывающий характер»2. Профессор С.А. Комаров сформулировал следующее определение: 
«нормативный правовой акт – это письменный документ соответствующего 
государственного органа, которым устанавливаются, изменяются или прекращаются нормы 
права, содержащие правила общего характера»3. 

Как известно, федеральная система нормативных правовых актов в России выглядит 
следующим образом:  

1) Конституция Российской Федерации;  
2) законы государства;  
3) акты Президента России;  
4) акты Правительства России;  
5) акты иных федеральных органов исполнительной власти. 
Конституция Российской Федерации 4 как основной нормативный правовой акт 

высшей юридической силы предусматривает возможность принятия федеральных 
конституционных законов и федеральных законов (часть 1 статьи 76, часть 1 статьи 105, 
часть 1 статьи 108). В то же время в современной России принимаются кодексы Российской 
Федерации (рассматриваемые как вид закона – основным законодательным актом  
в регулируемой сфере 5 ), а также действуют законы Российской Федерации, принятые 
Верховным Советом РСФСР (Российской Федерации) до 1994 года. 

Основной Закон страны и законы государства обладают правовой нормативностью 
или иначе – состоят из общих норм, то есть таких правил поведения (стандартов, образцов), 
которые обязательны для всех, не ограничены во времени, в пространстве и по кругу лиц  
и определяют дозволенное и запрещенное поведение, закрепляют меры юридической 
ответственности за поведение, противоречащее праву6. Акты, издаваемые иными органами 
государственной власти, являются подзаконными, но при этом разделяются на те, что носят 
нормативный характер, и ненормативные, именуемые в литературе также индивидуальными 
или правоприменительными7. 

Конституция Российской Федерации предусматривает, что актами главы государства 
являются указы и распоряжения Президента Российской Федерации (часть 1 статьи 90),  
а актами Правительства Российской Федерации – постановления и распоряжения (часть 1 
статьи 115). При этом четкого деления актов главы государства по вопросу  
их нормативности законодательство не содержит. Для актов высшего исполнительного 
                                                           

1 Общая теория государства и права. Т. 2. Теория права: Академический курс в 2-х т. / под 
ред. проф. М.Н. Марченко. М.: Изд-во «Зерцало», 2000. С. 141. 

2 Поляков А.В. Общая теория права. Курс лекций. СПб.: Изд-во «Юридический центр Пресс», 
2001. С. 516. 

3 Комаров С.А. Общая теория государства и права: учеб. для вузов. 9-е изд., испр. и доп.  
М.: Изд-во Юрайт, 2020. С. 264. 

4  Официальный интернет-портал правовой информации (URL: http://www.pravo.gov.ru). 
4 июля 2020 года № 0001202007040001. 

Для удобства восприятия текста настоящей статьи Конституция Российской Федерации далее 
может именоваться Основной Закон государства, Основной Закон страны. 

5 Тихомиров Л.В., Тихомиров М.Ю. Юридическая энциклопедия. 5-е изд., доп. и перераб. / 
под ред. М.Ю. Тихомирова. М.: Издание г-на Тихомирова М.Ю., 2002. С. 407. 

6  Гойман-Калинский И.В., Иванец Г.И., Червонюк В.И. Элементарные начала общей теории 
права: учеб. пособие для вузов / под общ. ред. д-ра юрид. наук В.И. Червонюка. М.: КолосС, 2003. С. 251. 

7 Поляков А.В. Указ. соч. С. 517; Морозова Л.А. Теория государства и права: учеб. 4-е изд., 
перераб. и доп. М.: Российское юридическое образование, 2010. С. 196. 
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органа государственной власти России 8  Федеральным конституционным законом  
«О Правительстве Российской Федерации»9 установлено, что акты, имеющие нормативный 
характер, издаются в форме постановлений Правительства Российской Федерации, а акты по 
оперативным и другим текущим вопросам, не имеющие нормативного характера, – в форме 
распоряжений (часть 2 статьи 4). 

Справедливости ради следует отметить, что в первые годы формирования 
законодательства современного Российского государства было принято несколько 
федеральных законов ненормативного характера по вопросам обеспечения семей умерших 
депутатов Государственной Думы 10 . Подобные законы перестали приниматься после 
появления федерального закона, определившего общие правила в обозначенной сфере11. 

Иные федеральные органы исполнительной власти также могут издавать акты 
нормативного12 и индивидуального характера. Что касается актов нормативного характера, 
принимаемых названными органами, то следует обратить внимание на Правила подготовки 
нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти  
и их государственной регистрации, утвержденные постановлением Правительства 
Российской Федерации от 13 августа 1997 года № 1009 13 . Указанными Правилами 
установлено весьма важное требование о том, что нормативные правовые акты издаются 
федеральными органами исполнительной власти в виде постановлений, приказов, правил, 
инструкций и положений, а также, что издание нормативных правовых актов в виде писем, 
распоряжений и телеграмм не допускается. 

Соблюдая формально указанные Правила, федеральные органы исполнительной 
власти вместо приказов, постановлений, правил, инструкций и положений, которые 
необходимо отправлять в Министерство юстиции Российской Федерации для осуществления 
указанным Министерством государственной регистрации нормативных правовых актов14, 
стали издавать рекомендации, в ряде случаев именуя их методическими. 

Разъяснениями о применении Правил подготовки нормативных правовых актов 
федеральных органов исполнительной власти и их государственной регистрации, 
утвержденными приказом Министерства юстиции Российской Федерации от 23 апреля 

                                                           
8 По мнению автора, несмотря на отсутствие соответствующей нормы в законодательстве, 

Правительство Российской Федерации является высшим органом исполнительной власти, поскольку 
возглавляет иные федеральные органы исполнительной власти. 

9  Федеральный конституционный закон «О Правительстве Российской Федерации» // 
Собрание законодательства Российской Федерации. 2020. № 45. Ст. 7061. 

10 Федеральные законы «О жилищном, материальном и медицинском обслуживании вдовы 
В.И. Селюнина», «О жилищном, материальном обеспечении и медицинском обслуживании вдовы 
Н.М. Пятчица», «О жилищном, материальном обеспечении и медицинском обслуживании семьи 
В.Н. Швецова», «О материальном обеспечении и медицинском обслуживании вдовы 
Д.А. Волкогонова» // Собрание законодательства Российской Федерации. 1995. № 26. Ст. 2400; № 34. 
Ст. 3427; № 52. Ст. 5113; 1996. № 1. Ст. 12. 

11 Федеральный закон «О материальном обеспечении членов семьи умершего члена Совета 
Федерации или депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» // 
Собрание законодательства Российской Федерации. 1998. № 31. Ст. 3815. 

12  Указ Президента Российской Федерации от 23 мая 1996 года № 763 «О порядке 
опубликования и вступления в силу актов Президента Российской Федерации, Правительства 
Российской Федерации и нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной 
власти» // Собрание законодательства Российской Федерации. 1996. № 22. Ст. 2663. 

13  Постановление Правительства Российской Федерации от 13 августа 1997 года № 1009  
«Об утверждении Правил подготовки нормативных правовых актов федеральных органов 
исполнительной власти и их государственной регистрации» // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 1997. № 33. Ст. 3895. 

14  Данное требование предусмотрено Указом Президента Российской Федерации от 23 мая 
1996 года № 763 «О порядке опубликования и вступления в силу актов Президента Российской 
Федерации, Правительства Российской Федерации и нормативных правовых актов федеральных органов 
исполнительной власти» // Собрание законодательства Российской Федерации. 1996. № 22. Ст. 2663. 
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2020 года № 105 15 , уточнено, что акты, изданные в ином виде (то есть не в виде 
постановлений, приказов, правил, инструкций и положений), не должны содержать 
предписания нормативно-правового характера; что в актах рекомендательного характера 
«должны использоваться формулировки, указывающие на рекомендательный характер 
документа». Правда при этом акты рекомендательного характера в названном документе 
(пункт 13.3) рассматриваются Минюстом России как нормативные, что указано  
в наименовании раздела IV, в который входит указанный пункт. 

Рекомендация – это, как указывается в толковых словарях русского языка  
(в интересующем нас значении), совет, пожелание16. Термин «методический» растолковывается 
как «строго последовательный, систематичный, следующий плану» 17 . Таким образом, 
рекомендации, в том числе методические, никак не могут быть нормативными правовыми 
актами, то есть это означает, что документы подобного рода не являются обязательными для 
исполнения. В рекомендациях, методических рекомендациях, исходя из буквального понимания 
названных слов, должны излагаться лишь советы как поступить в той или иной ситуации, в том 
числе в системной связи тех действий и пожеланий, о которых идет речь, для того, чтобы учесть 
и грамотно исполнить нормативный правовой акт, чтобы предложить или подсказать алгоритм 
действий, чтобы что-то не упустить или на что-то обратить внимание. 

Однако, несмотря на имеющиеся правительственные требования, указанные выше 
Разъяснения Минюста России и филологического толкования слов, федеральными органами 
исполнительной власти издаются рекомендации или методические рекомендации, которые 
фактически приравниваются к нормативным правовым актам, то есть их неисполнение 
рассматривается как нарушение обязательных требований. 

Для оценки ситуации с рекомендациями, принятыми за последние три года 
федеральными органами исполнительной власти, руководство деятельностью которых 
осуществляет Правительство Российской Федерации, обратимся к данным, имеющимся  
в справочно-правовой системе «КонсультантПлюс». По нашему запросу указанная система 
выдала информацию о количестве актов, именуемых рекомендациями (методическими 
рекомендациями), изданных названными органами за 2019–2021 годы (см. таблицу). 
Основными «рекомендующими органами» являются Минпросвещения России, которым 
ежегодно издается более полусотни рекомендаций, а также Роспотребнадзор, издавший 
только за 2020 год 100 рекомендаций. И это при том, что положениями об указанных органах 
издание ими актов в виде рекомендаций не предусмотрено18. 

При этом многие рекомендации утверждаются приказами или распоряжениями 
федеральных органов исполнительной власти, несмотря на то, что лишь для десяти  
из указанных органов предусмотрено право издавать методические рекомендации, причем  
по весьма небольшому кругу вопросов. 

Подготовка рекомендаций или методических рекомендаций в ряде случаев полезна, 
особенно, когда понятным языком объясняется, что требуется выполнить для грамотного 
исполнения нормативного правового акта (включая федеральные законы), текст которых 
изложен весьма запутанно. Однако издание под видом рекомендаций завуалированных 
требований, а затем применение санкций (включая отказы в финансировании, согласовании 
проектов и т.п.) в связи с несоблюдением именно рекомендованного, по нашему мнению, 
является извращением установленной в государстве системы государственного управления. 

                                                           
15 Официальный интернет-портал правовой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru (дата 

обращения: 27.04.2020). 
16 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка / Российская АН, Ин-т рус. 

яз.; Российский фонд культуры. М.: Азъ Ltd., 1992. С. 698. 
17 Там же. С. 363. 
18  Положение о Министерстве просвещения Российской Федерации, утвержденное 

постановлением Правительства Российской Федерации от 28 июля 2018 года № 884; Положение  
о Федеральной службе по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека, 
утвержденное постановлением Правительства Российской Федерации от 30 июня 2004 года № 322 // 
Собрание законодательства Российской Федерации. 2018. № 32 (ч. II). Ст. 5343; 2004. № 28. Ст. 2899. 
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При необходимости соблюдения разработанных однозначных требований, 
федеральным органам исполнительной власти следует издавать нормативные правовые акты 
в формах, предусмотренных соответствующими положениями об этих органах. 

В качестве примера можно привести лишь несколько документов19:  
1) приказ Минобрнауки России от 25 февраля 2019 года № 78 «Об утверждении 

Методических рекомендаций по формированию, согласованию, утверждению и отмене 
программ развития научных организаций, созданных в форме федеральных государственных 
бюджетных и автономных учреждений, подведомственных Министерству науки и высшего 
образования Российской Федерации», которым предусмотрена обязательность внесения 
изменений в уставы указанных организаций в соответствии с названными Методическими 
рекомендациями, а в тексте самих рекомендаций сказано, что «Министерство проверяет 
комплект документов на соответствие настоящим Методическим рекомендациям»;  

2) распоряжение Минпросвещения России от 22 января 2021 года № Р-23, 
утверждающее методические рекомендации по материально-техническому оснащению  
и обновлению содержания образования в отдельных общеобразовательных организациях  
в 2021 году, в которых устанавливаются обязательные требования как в отношении органов 
государственной власти субъектов Российской Федерации, так и в отношении 
образовательных организаций;  

3) приказ Минфина России от 15 октября 2020 года № 984, утвердивший 
Методические рекомендаций субъектам Российской Федерации по формированию 
информации об объемах бюджетных ассигнований, предусмотренных в бюджетах субъектов 
Российской Федерации и местных бюджетах, направляемых на поддержку семьи и детей. 

Вряд ли перечисленные выше и многие другие доведенные до исполнителей 
аналогичные документы расцениваются именно как рекомендации, то есть как советы или 
пожелания. Весьма показательными явились рекомендации, которые касались профилактики 
новой коронавирусной инфекции. Только за 2020–2021 годы Роспотребнадзором по данному 
вопросу было выпущено 77 рекомендаций, то есть практически каждые 10 дней – новая 
рекомендация, принимающая для жителей государства обязательный характер, поскольку  
на уровне субъектов Российской Федерации оформлялась как неукоснительное требование. 

Разбирая вопрос с рекомендациями, следует обратить внимание на документы, 
именуемые клиническими рекомендациями. Издание данного вида актов предусмотрено 
Федеральным законом «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации»20,  
в статье 37 которого сказано, что медицинская помощь оказывается, в том числе на основе 
клинических рекомендаций, разрабатываемых медицинскими профессиональными 
некоммерческими организациями и утверждаемых этими же организациями.  
Из используемой в названном Федеральном законе терминологии следует, что «клинические 
рекомендации» – это, по сути, обязательный для медицинского работника документ,  
на основе которого Минздрав России утверждает стандарты медицинской помощи, то есть 
юридически оформленное определение не соответствует буквальному смыслу 
словосочетания «клинические рекомендации». В то же время в размещенных на сайте 
Минздрава России (как и предусмотрено указанным Федеральным законом) текстах 
клинических рекомендаций имеется лишь год утверждения и наименование разработчиков,  
а информация о том, кем эти рекомендации утверждены, отсутствует. Таким образом, 
типовая форма клинических рекомендаций, утвержденная приказом Министерства 
здравоохранения Российской Федерации от 28 февраля 2019 года № 103н21, не соответствует 
Федеральному закону «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации». 

                                                           
19 Документы опубликованы не были. Доступ из справочно-правовой системы «КонсультантПлюс». 
20 Федеральный закон «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» // 

Собрание законодательства Российской Федерации. 2011. № 48. Ст. 6724. 
21 Официальный интернет-портал правовой информации (URL: http://www.pravo.gov.ru). 8 мая 

2019 года. № 0001201905080038. 

http://www.pravo.gov.ru/
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На основании проведенного анализа предлагаются следующие меры, которые 
позволят урегулировать вопросы, связанные с изданием федеральными органами 
исполнительной власти документов, именуемых «рекомендации» или «методические 
рекомендации»: 

1. Внести в Федеральный закон «Об обязательных требованиях в Российской 
Федерации»22 изменение, дополнив статью 2 частью 14 следующего содержания: 

«14. Федеральные органы исполнительной власти в случаях, предусмотренных 
настоящим Федеральным законом, устанавливают обязательные требования нормативными 
правовыми актами в виде постановлений или приказов. В случае оформления обязательных 
требований в виде правил, инструкций и положений, указанные документы утверждаются 
постановлениями или приказами». 

2. Дополнить пункт 2 Правил подготовки нормативных правовых актов федеральных 
органов исполнительной власти и их государственной регистрации, утвержденных 
постановлением Правительства Российской Федерации от 13 августа 1997 года № 1009, 
абзацем третьим следующего содержания: 

«Рекомендации (методические рекомендации) издаются федеральными органами 
исполнительной власти в случае, если такое право установлено федеральным законом или 
предоставлено указом Президента Российской Федерации, постановлением Правительства 
Российской Федерации, а также предусмотрено положением о соответствующем 
федеральном органе исполнительной власти. Рекомендации (методические рекомендации)  
не должны содержать обязательные требования. Рекомендации (методические 
рекомендации) не могут являться основанием для применения к адресованным субъектам 
каких-либо административных мер, ухудшающих их положение». 

3. Дополнить Положение о Министерстве юстиции Российской Федерации, 
утвержденное Указом Президента Российской Федерации от 13 октября 2004 года № 1313 
«Вопросы Министерства юстиции Российской Федерации»23: 

в пункте 7 подпунктом 144 следующего содержания: 
«144) осуществляет выборочную проверку актов федеральных органов 

исполнительной власти в виде рекомендаций (методических рекомендаций) на предмет 
отсутствия в них каких-либо обязательных требований»; 

в пункте 8 подпунктом 18 следующего содержания: 
«18) направлять в федеральные органы исполнительной власти обязательные для 

исполнения предписания об устранении выявленных нарушений по результатам выборочной 
проверки за издаваемыми этими органами рекомендациями (методическими 
рекомендациями) на предмет отсутствия в данных документах обязательных требований». 

4. Минюсту России уточнить текст Правил подготовки нормативных правовых актов 
федеральных органов исполнительной власти и их государственной регистрации, 
утвержденных приказом Министерства юстиции Российской Федерации от 23 апреля  
2020 года № 105, исключив из наименования раздела IV слово «Нормативные». 

5. Минздраву России внести изменения в типовую форму клинических рекомендаций, 
утвержденную приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации  
от 28 февраля 2019 года № 103н, предусмотрев пункт (гриф), в котором будут указаны 
медицинские профессиональные некоммерческие организации, утвердившие данные 
клинические рекомендации. 
  

                                                           
22 Федеральный закон «Об обязательных требованиях в Российской Федерации» // Собрание 

законодательства Российской Федерации. 2020. № 31 (ч. I). Ст. 5007. 
23  Указ Президента Российской Федерации от 13 октября 2004 года № 1313 «Вопросы 

Министерства юстиции Российской Федерации» // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 2004. № 42. Ст. 4108. 
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Таблица 
 

КОЛИЧЕСТВО РЕКОМЕНДАЦИЙ,  
принятых подведомственными Правительству Российской Федерации  

федеральными органами исполнительной власти  
в 2019–2021 годах 

 
Наименование  

федерального органа исполнительной власти 2019 2020 2021 
Федеральные министерства,  

руководство деятельностью которых осуществляет Правительство Российской Федерации 
Министерство здравоохранения Российской Федерации, кроме 
клинических рекомендаций (*) 11/3 17/2 22/5 
Министерство культуры Российской Федерации 2 4 5 
Министерство науки и высшего образования Российской 
Федерации 5 9 7/1 
Министерство природных ресурсов и экологии Российской 
Федерации (*) 2 4 – 
Министерство промышленности и торговли Российской 
Федерации (*) 10/1 13/3 4 
Министерство просвещения Российской Федерации 55/15 55/2 52/7 
Министерство Российской Федерации по развитию Дальнего 
Востока и Арктики – 2/1 1 
Министерство сельского хозяйства Российской Федерации – 3 1 
Министерство спорта Российской Федерации 7 11 9 
Министерство строительства и жилищно-коммунального 
хозяйства Российской Федерации (*) 19/2 13/1 7 
Министерство транспорта Российской Федерации (*) 2 6 1 
Министерство труда и социальной защиты Российской 
Федерации (*) 10/1 14/1 11 
Министерство финансов Российской Федерации (*) 13 18 13 
Министерство цифрового развития, связи и массовых 
коммуникаций Российской Федерации 4/1 5 6 
Министерство экономического развития Российской 
Федерации (*) 14/1 10/2 5 
Министерство энергетики Российской Федерации 4 – – 

Федеральные службы и федеральные агентства,  
руководство деятельностью которых осуществляет Правительство Российской Федерации 

Федеральная антимонопольная служба (*) 7/1 2 2 
Федеральная служба государственной регистрации, кадастра и 
картографии – 1 2 
Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав 
потребителей и благополучия человека 14/3 100/13 35/1 
Федеральная служба по надзору в сфере образования и науки 
(*) 11 10 12 
Федеральная служба по экологическому, технологическому и 
атомному надзору 2 3 4/1 
Федеральное агентство по государственным резервам – – – 
Федеральное медико-биологическое агентство 1 1 – 
Федеральное агентство по делам молодежи 2/1 1 3 
Федеральное агентство по делам национальностей 4 2 1 
Федеральное агентство по туризму – – 2 

Итого: 199 304 205 
Примечания к таблице: 
Данные получены из справочно-правовой системы «КонсультантПлюс». 
Федеральные органы исполнительной власти, положениями о которых предусмотрено 

издание рекомендаций или методических рекомендаций, отмечены знаком (*). 
В графах, в которых указывается количество изданных рекомендаций, через дробь указано 

количество рекомендаций (при наличии), которые утратили силу либо не применяются в силу различных 
причин (издание нового акта, окончание его срока действия и т.п.). 
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СОВЕТСКОЙ РОССИИ В 1920-е ГОДЫ 
 
Михаил Эмильевич Жаркой. 
Санкт-Петербургский университет ГПС МЧС России, Санкт-Петербург, Россия 
jarckoy@yandex.ru  

 
Аннотация. Рассматриваются фрагменты политики советского руководства в отношении 

отдельных представителей буржуазной интеллигенции, вставших на путь идеологического 
обоснования необходимости ликвидации Советской власти после окончания Гражданской войны. 
Обосновывается необходимость принятия превентивных мер. В заключении проводятся 
исторические параллели с неконструктивной позицией отдельных представителей культурного 
бомонда в кризисных социально-политических ситуациях.  
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Abstract. Fragments of the policy of the soviet leadership in relation to individual representatives  

of the bourgeois intelligentsia who embarked on the path of ideological justification of the need to eliminate 
the Soviet government after the end of the Civil war are considered. The necessity of taking preventive 
measures is justified. In conclusion, historical parallels are drawn with the unconstructive position  
of individual representatives of the cultural beau monde in crisis socio-political situations. 

Keywords: intelligentsia, repression, state security, general prevention 
 

For citation: Zharkoy M.E. Cultural beau monde and the internal security of the state: questions  
of the implementation of the punitive policy of Soviet Russia in the 1920s // Pravo. Bezopasnost'. 
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Проблема отношения к революционному движению и коренному переустройству 

общества на иных принципах, нежели принципы буржуазной свободы и демократии  
со стороны представителей интеллигенции различной профессиональной принадлежности, 
выступает во многом судьбоносной, так как связана с попытками понять или отвергнуть 
насаждаемые ценности. Именно этот путь на протяжении более чем 100 лет пришлось 
преодолеть отечественной культурной и научной элите. Незнание социальной жизни, 
однобокость мышления, профессиональная деформация, узость политического кругозора, 
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стремление выступать от имени народа и т.п. зачастую умышленно или неумышленно 
приводило ее представителей в стан непримиримых врагов всего нового, ставило на путь 
открытой борьбы с институированной властью. 

4–7 августа 1922 г., то есть параллельно с процессом по делу эсеров, проходила 
Всероссийская конференция РКП(б), в резолюции которой говорилось о необходимости 
проведения репрессий не только по отношению к членам социалистических партий, но и тех, 
кто проводил контрреволюцию в науке [1]. Надо заметить, что еще до этого по различным 
малозначительным поводам подвергались арестам профессора И.А. Каблуков,  
В.И. Вернадский, Ю.В. Готье, М.М. Новиков, композитор А.Б. Гольденвейзер, издатель  
М.В. Сабашников и др. [2]. 10 августа 1922 г. ВЦИК принимает Декрет о высылке за границу 
или в определенные местности РСФСР в административном порядке лиц, причастных  
к контрреволюционным выступлениям. До этого, в феврале 1922 г., в газете «Правда» была 
опубликована статья, в которой говорилось об активной антисоветской деятельности 
профессуры высших учебных заведений [3]. Причем активизация деятельности кадетской 
интеллигенции совпадает с усилением оппозиции в условиях борьбы СССР  
за дипломатическое признание. В обзоре политико-экономического состояния РСФСР, 
сделанном ГПУ в марте 1922 г., отмечено оживление кадетских групп высших учебных 
заведений страны [4]. 23 августа Государственное политическое управление сообщает 
руководству РКП(б) о ходе операции. Ленин В.И. на этом рапорте пишет: «Будьте добры 
распорядиться: вернуть мне все приложенные бумаги с пометками, кто выслан, кто сидит, 
кто (и почему) избавлен от высылки». 31 августа 1922 г. в газете «Правда» писали:  
«По постановлению Государственного политического управления наиболее активные 
контрреволюционные элементы из сферы профессуры, врачей, агрономов, литераторов 
высылаются частью в северные губернии России, частью за границу... Среди высылаемых, – 
подчеркивалось в газете «Правда», – почти нет крупных имен...». Назовем только некоторых  
из высланных за границу: философы Н.А. Бердяев, С.Я. Булгаков, Н.О. Лосский, Ф.А. Степун, 
И.А. Ильин; историки В.А. Мякотин, С.П. Мельгунов, А.А. Кизеветтер, И.И. Лапшин; 
литераторы А.В. Пешехонов, А.С. Изгоев, М.А. Озоргин [5]. Как указывает Л.Г. Берлявский, нет 
точных данных о численности высланных, колеблющейся от 150 до 500 чел. [6]. Троцкий  
Л.Д. назвал высылаемых «политическим ничтожеством», обозначив их как «потенциальное 
оружие в руках наших возможных врагов». «В случае военных осложнений, – заявил он, – 
мы вынуждены будем их расстрелять» [7]. Фактически Л.Д. Троцкий справедливо говорил  
о высланных как о перспективной, как потом бы сказали, «пятой колонне». И значительная 
доля истины в его словах была. Участие интеллигенции в заговорах и мятежах в первые годы 
Советской власти и НЭПа было обычным явлением. Например, раскрытая в 1921 г. 
«Петроградская боевая организация» во главе с профессором В.Н. Таганцевым  
в значительной части состояла из буржуазных интеллигентов. Среди ее членов были 
профессора Н.И. Лазаревский, К.Д. Туманов, М.М. Тихвинский, геолог В.М. Козловский  
и другие представители буржуазной интеллигенции [8]. Здесь же сразу заметим, что сегодня 
существует и альтернативная точка зрения на устоявшуюся хрестоматийную. Так, 
А.В. Квакин установил, что причины колебаний отдельных фигурантов более сложны, чем 
представлялось раньше. Так, Е.И. Замятин, например, имел свободный выбор – его не 
эмиграция была актом свободного выбора, а не результатом запрета или давления: «Замятин 
отказался уезжать, получив разрешение на отъезд» [9]. 

Надо отметить, что сразу после революции некоторые представители творческой 
элиты четко определили свое политическое кредо – свой талант они посвятили службе 
врагам не просто Советской власти, а собственного Отечества. Это касается прежде всего  
И. Бунина, М. Кузьмина и, конечно же, Д. Мережковского и З. Гиппиус. О двух последних 
нельзя не сказать более подробно. Период их жизни и деятельности в эмиграции, на взгляд 
автора, объективно и правдиво освещен в исследовании профессора В.И. Хрисанфова [10],  
из которой приводятся следующие выдержки. Нелегально перейдя границу в январе 1920 г., 



Право. Безопасность. Чрезвычайные ситуации. № 2 (55)–2022 
 

16 

они оказались в Польше, где объявили себя политическими беженцами и заняли активную 
антисоветскую позицию. Являясь активным сторонником интервенции в Советскую Россию, 
Д.С. Мережковский даже обращался к Ю. Пилсудскому и предлагал свои услуги в борьбе  
с русскими – большевиками. Оказавшись впоследствии в Париже, они были в своеобразной 
изоляции, прежде всего, за свою непримиримую интервенционалистскую позицию. 
Отрицательно относились они и к тем представителям творческой интеллигенции, которые 
возвращались в Россию, например А.Н. Толстому. Не отрицая наличия талантов среди 
писателей на родине, З.Н. Гиппиус не признавала их только потому, что они жили  
в Советской России. Политическая слепота, полная оторванность от реальной действительно 
и антисоветский фанатизм привел Мережковского в стан фашизма.  В 1934 г. он едет  
в Италию, где встречается с Б. Муссолини, которого в переписке называл то «вождем»,  
то «цезарем». После второй встречи с дуче Мережковский всячески расхваливал его и даже 
обещал написать книгу о нем.  22 июня 1941 г. Д.С. Мережковский совершает поступок, 
который опозорил его на всю жизнь и никак не может быть поглощен тем творческим 
наследием, которое он оставил. В этот трагический для Родины день он, одурманенный 
ненавистью к взрастившему его Отечеству, выступил по радио в Биаррице, восхваляя 
Гитлера и сравнивая его с Жанной д, Арк. Такое заявление Мережковского противоречило 
здравой логике и самой сути интеллигентного человека, которым он себя мнил. Даже 
Великий князь Всеволод Константинович признал, что в данной ситуации «теряет смысл 
прежняя позиция эмигрантов», и что они должны быть с русскими, сражающимися  
за Отечество. В целом автор предлагает вывод, не претендующий на истину, но отражающий 
авторскую точку зрения на поведение Мережковского и Гиппиус в формате данного 
исследования. Это были не «выдающиеся русские интеллигенты», а два амбициозных 
редкостных самодура – неврастеника, лютой ненавистью ненавидящих не только 
большевиков и свою Родину, но и все, что в какой-то степени не отвечало их точке зрения. 
История так распорядилась, что периодически на политическом небосклоне всходили такие 
одиозные пары, мало разбирающиеся в переплетениях политики, слабо представляющие, 
чего они добиваются, но четко обозначающие только то, что они не принимают: А. Сахаров 
и Е. Боннер, М. Ростропович и Г. Вишневская. 

Да и среди пассажиров «философского парохода» были люди совершенно разных 
взглядов и гражданской совести. Ранее в своих работах автор упоминал о взглядах  
Н.А. Бердяева, выступающего в защиту социальной справедливости, высказывающего 
симпатии к советскому народу и, во всяком случае, пытавшегося понять «истоки и смысл 
русского коммунизма». Совершенно иначе выглядит политический портрет поднятого  
на пьедестал сегодня философа и правоведа И.А. Ильина, который уже после Второй 
мировой войны, нескрываемо жалея о Победе Советского Союза, в своих публикациях 
фактически призывал к ядерной войне против СССР. Так, в статье, опубликованной в 1948 г., 
он утверждал: «Советы в данное время не способны к большой войне. Армия не готова, 
военная промышленность тоже не готова. Продовольственный вопрос труден во всей 
стране… Воздушные атаки начнутся отовсюду. Фронтов будет несколько… Народ утомлен  
и обескровлен…» [11]. В целом через все эмиграционные сочинения Ильина красной нитью 
проходит ненависть к советскому обществу, к социализму и государственной системе СССР. 
Это его роднит с семейным дуэтом Мережковского и Гиппиус. В связи с вышеизложенным, 
нельзя не привести мнение о наследии И.А. Ильина известного отечественного философа 
А.Г. Спиркина. «Читать работы Ильина, – пишет он, – одно удовольствие: интеллектуально 
тонок, глубок и ясен как сверкающий кристалл» [12]. Кстати, сам А.Г. Спиркин в прошлом 
был подвергнут репрессиям, поэтому весьма высоко оценивает личность и политику  
Н.С. Хрущева, что высказывает даже в книге, рекомендованной Министерством образования 
Российской Федерации в качестве учебника для студентов вузов [13]. 

Что же касается итогов административной высылки 1922 г., то они никак не могут 
рассматриваться как катастрофические для дальнейшего развития науки и культуры. Так,  
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в 1922–1923 гг. Наркомтруд произвел учет технических сил. Всего было учтено  
38 385 специалистов промышленности и транспорта, из которых 27 393 были трудоустроены, 
а 10 992 являлись безработными. Наибольшее количество специалистов было занято  
в системе Высшего совета народного хозяйства – 45 %, Народного комиссариата путей 
сообщения – 15 % и т.д. [14].И хотя по сравнению с 1913 г. инженерно-технические кадры 
сильно поредели, в 1922 г. только в Петрограде было зарегистрировано около 4 тыс. научных 
специалистов, поэтому даже если было выслано порядка 500 чел. [15], это не могло повлиять 
на технологию воспроизводства научного знания, однако свидетельствует о взвешенном 
подходе в отношении персоналий высылаемых и их действительно потенциальной опасности 
для существующего строя.  

Вообще Государственное политическое управление (ГПУ), как установил  
Л.Г. Берлявский, внимательно наблюдало за состоянием настроения среди интеллигентских 
кругов. Еще 1 июня 1922 г. в Политбюро ЦК РКП(б) особоуполномоченный ГПУ  
Я.С. Агранов направил докладную записку «Об антисоветских группировках среди 
интеллигенции», где констатировал, что интеллигенция широко использует открывшиеся  
ей возможности консолидации своих сил, созданные мирным периодом в развитии страны  
и ослаблением репрессивной политики [16]. Впоследствии со 2 ноября 1922 г. по 1 декабря 
1923 г. Я.С. Агранов являлся начальником Особого бюро по делам административной 
высылки антисоветских элементов интеллигенции [17]. Даже спустя много лет, в декабре 
1931 г., Объединенное государственное политическое управление (ОГПУ) обладало 
информацией о неблагополучном положении в Государственном академическом большом 
театре (противостоянии дирекции и коллектива, злоупотреблениях и зажиме критики  
со стороны дирекции, засоренности кадров и т.п.). Заметим попутно, что это очень схоже  
с сегодняшними дрязгами среди так называемого театрального бомонда. Так, работающий  
в театре Г. в 1925 г. обвинялся во взятке, а в 1930 г. был судим за растрату государственного 
имущества. Управляющий делами театра Б. находился в разработке секретно-политического  
отдела ОГПУ как антисоветский элемент, поддерживающий связь с родственниками  
за границей. Служащий Р. являлся бывшим подпоручиком и военным контролером в армии 
Колчака. Заведующий осветительной частью П. имел родственников за границей и проводил 
незаконные операции с иностранной валютой. Гардеробщики П., С., К. и др. имели судимости  
за взятки, торговлю спиртными напитками, хранение серебряной монеты и т.п.  Всего на учете 
было 20 чел. – бывших белогвардейцев, дворян, детей крупных помещиков, некоторые  
из которых высказывались о необходимости интервенции [18]. 

Заметим, что высылка лиц, подстрекающих к общественным беспорядкам как  
в другие районы страны пребывания, так и за ее пределы, неоднозначно оценивается  
в научной литературе. Для обоснованности легитимности такой меры, выступающей  
в качестве вида государственно-правовой ответственности, необходимо установление 
наличности в конкретный исторический период исключительного правового режима. В связи 
со всем изложенным выше, трудно согласиться с утверждением Л.Г. Берлявского 
об отсутствии в 1922 г. режима чрезвычайного положения [19]. С окончанием гражданской 
войны, отходом от политики «военного коммунизма» и образованием СССР качественно 
изменились условия деятельности органов государства. Однако сохранялась потенциальная 
возможность свержения Советской власти. Как известно, крупные очаги бандитизма были 
действительно ликвидированы еще в 1921 г., однако остатки разгромленных банд 
продолжали бесчинствовать. Не сложила оружия и та часть свергнутых классов, которая, 
притворяясь лояльной к Советской власти, дожидалась удобного момента, чтобы выступить 
против нее. Так, предпринятая еще в начале 1920-х гг. попытка восстановить связь между 
русской интеллигенцией, проживающей в Советской России, и волной интеллектуальной 
эмиграции привела к созданию религиозно-философского кружка, образованного  
по инициативе А.А. Мейера в Петрограде. Как было установлено, вплоть до 1928 г. им была 
создана целая сеть аналогичных кружков, через которые прошло около 200 чел. Главную 
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задачу этих объединений сам Мейер видел в том, чтобы «сделать невозможной попытку 
уничтожить христианскую культуру» (кем уничтожить? – прим. автора). Заметим, что есть 
все основания полагать, что данная структура, основанная на теологической концепции 
мировосприятия, являлась частью общей стратегии формирования религиозно-
идеологического мировоззрения, создаваемой зарубежными эмиссарами на Северо-Западе 
СССР. Потенциальной угрозой Советскому государству выступала экспансия различных 
западных религиозных конфессий, которые активно использовались зарубежными 
разведками в подрывных целях. Например, в 1932 г. Особый отдел Ленинградского ОГПУ 
арестовал 31 чел. из числа католического актива обвиняемых в контрреволюционной  
и шпионской деятельности в пользу Ватикана. В ходе обыска в ризнице костела 
Св. Екатерины была обнаружена веская улика – энциклик папы Пия XI (Ахилл Ратти) 
«Quadragesimo Anno» (изд-во: Ватикан, 1931г.) на русском языке с призывом к ужесточению 
борьбы с коммунизмом. Подчеркивая, что христианство не может иметь ничего общего  
с коммунизмом, Пий ХI категорически запретил католикам сочувствовать даже умеренному 
социализму, ибо он (по словам папы) ведет к утрате личной свободы и истинного 
общественного правления [20]. Такого рода действия были направлены на формирование 
идеологии и мировоззрения, которые бы соответствовали обстановке предстоящей 
интервенции, воспитанию духовного коллаборационизма, оккупации территории  
и установлению нового политического мышления, лояльного к агрессору. 

Среди участников полулегальных собраний кружка А.А. Мейера были философы  
С.А. Аскольдов, Г.П. Федотов (в 1925 г. получил разрешение поехать в Германию для 
изучения Средних веков, в СССР не вернулся, переехал во Францию), ученый – востоковед 
Н.В Пигулевская (впоследствии член – корреспондент АН СССР), музыкант М.В. Юдина 
(впоследствии известная советская пианистка), С.Л. Маркус (партийный работник, сестра 
жены С.М. Кирова – М.Л. Маркус) и многие другие представители петроградской, а затем  
и ленинградской интеллигенции – учителя, библиотекари, врачи и т.д. В 1928 г. по делу 
«Мейера» органами ОГПУ было арестовано 200 чел., сам А.А. Мейер был приговорен  
к расстрелу, который, тем не менее, был заменен 10 годами лишения свободы в Соловецком 
лагере, из 200 арестованных по делу участников кружка 70 фигурантов были осуждены  
к различным срокам лишения свободы. Всем им было предъявлено обвинение в том, что они 
являлись участниками контрреволюционного общества «Воскресение», имевшего своей 
целью возрождение старого режима [21]. Обращает на себя внимание, что еще в 1927 г. 
упомянутый выше С.А. Аскольдов вместе с И.М. Андреевским основал тайное религиозно-
философское общество «Братство преподобного Серафима Саровского», среди участников 
которого был и Д.С. Лихачёв. В 1928 г. все члены общества были арестованы по обвинению 
в антисоветской деятельности и получили различные сроки наказания. Аскольдов был 
приговорён к ссылке в Рыбинск, а оттуда выслан по новому обвинению в Коми-Зырянскую 
область. В 1933 г. он был переведён в г. Новгород. Во время Великой Отечественной войны, 
будучи в оккупированном г. Новгороде, он, встав на путь коллаборационизма, принял 
участие в антимарксистской пропаганде, публикуя под псевдонимом С. Зырянский статьи  
в журнале «Новые вехи». 

Заметим, что и сегодня, в условиях жесткого противостояния Запада в отношении 
России, отечественный культурный бомонд далеко не однозначен. Не случайно  
С.С. Говорухин еще в 2014 г. жестко подчеркнул: «Интеллигенция наша… Они – враги 
Отечества. 80 %. В силу своей проституированности. И всегда были проститутками… 
Поступки нашей интеллигенции для страны абсолютно разрушительны…». Именно  
в непродуманности ее поведения он видел разрушительные последствия не только событий 
1917 г., но и показной нынешней провокационной оппозиционности [22]. Напомним  
в контексте данной работы, что и В.В. Меньшов критически оценивал позицию отдельных 
представителей кругов интеллигенции, указав: «Интеллигенция (я имею в виду именно 
«творческую» – всех этих лиц масс-медиа, шоу-клоунов всех мастей, журналюг, очень 
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странных режиссеров, еще более странных «писателей», актеров и пр.) – это уже  
не прослойка, это уже прокладка общества, использованная уже» [23]. С особой силой 
отрицательные характеристики псевдоинтеллигенции, данные мэтрами отечественной 
культуры, проявились в поведении ее представителей в судьбоносные для России дни  
в период проведения специальной военной операции на Украине в феврале–марте 2022 г.  

Следует иметь в виду, что позиция советского правительства была обусловлена еще  
и тем, что окончание Гражданской войны и иностранной военной интервенции не означало 
окончание классового противостояния. Оно изменило формы, приняв характер, в том числе 
политического бандитизма. Еще до принятия Декрета от 10 августа 1922 г.  
«Об административной высылке» секретариат ВЦИК 16 июня 1922 г. дополнительно  
к имеющимся ввел военное положение в Самарской, Иркутской, Уральской, Якутской, 
Мурманской губерниях, Башкирской республике, Кабардинской области, Калмыцкой 
автономной области, Крымском районе, Ачинско-Минусинском районе. В 1922–1923 гг. 
военное положение сохранялось в Алтайской, Енисейской, Пензенской, Саратовской, 
Петроградской (50 верстная зона пограничной полосы), Воронежской, Московской, 
Симбирской, Тамбовской губерниях. Утвержденное ВЦИК военное положение вводилось  
по постановлениям местных органов власти также в Терской области, Тюменской губернии, 
Царицинской, Астраханской, Витебской, Гомельской, Семипалатинской, Акмолинской, 
Ставропольской, Актюбинской, Донской областях, Смоленской губернии, Псковской, 
Оловецкой (50-верстная пограничная полоса), Дагестанском районе, Карельской трудовой 
коммуне, трудовой коммуне немцев Поволжья и др. [24] 

Таким образом, очевидно, что не отсутствовал режим чрезвычайного положения,  
а как раз наоборот: фактически вся страна была объявлена единым военным лагерем. Именно 
уяснение этого факта не оправдывает, а объясняет применение властью в отношении 
вышеперечисленных категорий представителей интеллигенции такой карательной меры, как 
превентивная высылка за пределы Советской России и установление оперативного 
наблюдения за потенциально опасными фигурантами с проведением их дальнейшей 
оперативной разработки органами государственной безопасности, материалы которой были 
реализованы позже, в условиях социальной санитарии 1930-х гг. Последующее развитие 
советской науки как гуманитарного, так и естественного профиля, формирование  
и сплочение научного потенциала, в том числе в рамках принудительно организованных 
технических групп, показало ее преимущества, выдержав проверку Великой Отечественной 
войной и интеграцию в послевоенный период. Резкая поляризация политического 
противостояния на международной арене весной 2022 г. катализировала поведение 
российского бомонда, высветила расстановку в нем приоритетов, в очередной раз четко, 
выражаясь языком М. Горького,  определило, с кем сегодня находятся мастера культуры. 
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Аннотация. Статья посвящена исследованию ряда проблем, связанных с конституционным 
правотворчеством в 2020 г. и изменением некоторых конституционных положений. Наряду с общим 
обзором конституционных тенденций, автор останавливается на проблеме соотношения принципов 
разделения властей и единой системы публичной власти, доказывая поступательность  
и преемственность в конституционно-правовом развитии современной России. По мнению автора, 
конституционный строй остался принципиально неизменным в его демократической основе, однако 
многие конституционные институты приобрели обновленный импульс для их дальнейшего 
совершенствования. 

Ключевые слова: конституционализм, разделение властей, единая система публичной власти, 
права человека, верховенство права 
 
Для цитирования: Астафичев П.А. Конституционные поправки от 2020 года в правовой системе 
современной России: опыт правового регулирования и юридические последствия // Право. 
Безопасность. Чрезвычайные ситуации. 2022. № 2 (55). С. 22–28. 
 
CONSTITUTIONAL AMENDMENTS OF 2020 IN THE LEGAL SYSTEM OF MODERN 
RUSSIA: EXPERIENCE OF LEGAL REGULATION AND LEGAL CONSEQUENCES 

 
Pavel A. Astafichev. 
Saint-Petersburg university of the Ministry of internal affairs of Russia, Saint-Petersburg, Russia 
pavel-astafichev@rambler.ru 
  

Abstract. The article is devoted to the study of a number of problems related to constitutional  
law-making in 2020 and changes in some constitutional provisions. Along with a general review  
of constitutional trends, the author dwells on the problem of the relationship between the principles  
of separation of powers and a unified system of public power, proving the progressiveness and continuity  
in the constitutional and legal development of modern Russia. According to the author, the constitutional 
system has remained fundamentally unchanged in its democratic basis, however, many constitutional 
institutions have acquired a renewed impetus for their further improvement. 

Keywords: constitutionalism, separation of powers, unified system of public authority, human rights, 
rule of law 

 
For citation: Astafichev P.A. Constitutional amendments of 2020 in the legal system of modern Russia: 
experience of legal regulation and legal consequences // Pravo. Bezopasnost'. Chrezvychajnye situacii = 
Right. Safety. Emergency situations. 2022. № 2 (55). P. 22–28. 

 



Публично-правовые (государственно-правовые) науки 
 

23 

Конституционные поправки 2020 г. – весьма значимое в правовом и политическом 
смыслах явление, которое заслуживает несомненного внимания в современной юридической 
науке. Поправки необычны как по содержанию, так и по форме их внесения. Впервые 
конституционный законодатель апробировал предварительный конституционный контроль  
в совокупности с консультативным народным голосованием при сохранении всех основных 
стадий конституционно-законодательного процесса, характерных для порядка внесения 
изменений и дополнений в гл. гл. 3–8 Конституции Российской Федерации (за исключением 
ее ст. 65).  

Окончательный текст в парламентском варианте оказался отличным от внесенного 
законопроекта главой государства не только в ключевом вопросе о поправке В. Терешковой, 
но и по многим другим позициям, которые изначально главой государства как субъектом 
такого права не инициировались. Парламент проявил нехарактерную для него в последние 
годы способность к широкому конституционному правотворчеству с привлечением 
общественности и экспертного сообщества.  

Условия разворачивавшейся пандемии придали процессу внесения конституционных 
поправок поистине уникальный характер. Граждане голосовали в условиях жестких 
санитарных норм и административных ограничений, которые, однако, не должны были 
повлиять на свободу их волеизъявления. Так или иначе, парламент эти поправки принял, 
граждане одобрили, а Конституционный Суд Российской Федерации не усмотрел в них 
признаков противоречия двум основным главам Конституции Российской Федерации, 
которые составляют основы конституционного строя и каталог прав человека, пересмотр 
которых равносилен принятию новой Конституции. 

Нельзя сказать, что конституционные поправки 2020 г. принципиально изменили 
имеющееся конституционное регулирование, но следует понимать, что в некотором смысле это 
все же наблюдалось. При сохранении принципа разделения властей в конституционную 
материю был «вплетен» тезис о единстве системы публичной власти, причем дальнейшая 
законодательная практика показала, что парламент не намерен ограничиваться здесь одним 
лишь взаимодействием государственной власти и местного самоуправления, распространяя 
регулирующее воздействие данного принципа на федеративные отношения и «горизонтальное» 
разделение властей, причем на всех уровнях единой системы публичной власти.  

Изменилась структура конституционных отношений, складывающихся между главой 
государства, парламентом и Правительством Российской Федерации, а также 
министерствами «президентской» и «парламентской» подведомственности. Иначе стал 
выглядеть Конституционный Суд Российской Федерации, причем не только  
в количественном составе судей, но и с точки зрения его компетенции. Была упразднена 
конституционная и уставная юстиция в субъектах Федерации. В Конституции Российской 
Федерации появились если не идеологические, то явно внеправовые установления  
о необходимости защиты исторической правды, об уважении к старшим и даже о вере в Бога. 
В целом Конституция Российской Федерации не отказалась от основных либерально-
демократических ценностей, но юридическое признание многих из них стало подвергаться 
некоему нормативно-конституционному сомнению на уровне принципов и других 
обобщенных нормативных установлений. Отчасти наметилось движение к прежней, 
советской модели конституирования государства и права, хотя твердого намерения к этому 
конституционный законодатель не заявлял. 

Все это – естественное следствие изменчивости общественно-политических 
обстоятельств, общественного мнения и вообще конституционно-правовой жизни. 
Российское общество в 2020 г. существенно отличается от того же общества образца 1993 г. 
Выросло совершенно новое поколение россиян, которые на застали «горбачевской» 
перестройки и «ельцинских» преобразований. Одновременно с этим сохраняет свое значение 
позиция старшего и среднего поколений, преследующих, зачастую, разные цели  
и придерживающихся весьма дифференцированных политико-правовых ценностей. Это  
с неизбежностью должно находить выражение в конституционном правотворчестве. 
Конституционное регулирование невозможно «заморозить» с 1993 г. и поставить под 
перманентную защиту конституционного правосудия в абсолютно неизменном виде.  
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Политическим реформированием не следует излишне увлекаться: общество обычно 
нуждается в поступательном, планомерном и устойчивом развитии, но не всегда  
и не обязательно в каких-либо радикальных преобразованиях. Свидетельство тому – 
обновленная Конституция России в редакции от 2020 г., которая успешно действует в стране 
уже несколько лет и проявляет свою несомненную жизнеспособность в новых условиях. Это, 
разумеется, не исключает дальнейшего конституционного развития страны. Главное, чтобы 
оно всегда соответствовало духу времени, отвечало запросам наших сограждан и опиралось 
на достижения фундаментальной юридической науки. 

Одно из весьма существенных изменений Конституции Российской Федерации 2020 г. – 
институционализация принципа единства системы публичной власти, который, на взгляд 
автора, имеет право на существование в конституционной системе демократического 
государства, главным образом, как развивающий и конкретизирующий идею 
государственного (народного, национального) суверенитета применительно к концепции 
разделения властей. Публичная власть действительно едина в смысле наличия и признания 
суверенитета российской (как и любой другой в отношении иных стран) государственности. 
Ни один из органов публичной власти (Президент Российской Федерации, парламент, 
правительство, суды и др.), равно как и ни один из уровней публичной власти (Федерация, 
субъекты Российской Федерации, муниципалитеты) не вправе объявлять себя суверенным, 
независимым от Конституции и закона, действующим от имени всего государства (народа, 
нации), потому что суверенитет принадлежит только государству (народу, нации) и никому 
больше [1]. Органы и публично-территориальные образования могут обладать лишь 
компетенцией, полномочиями, функциями, предметами ведения, правами и обязанностями, 
но не суверенитетом. Именно поэтому разделенная (с точки зрения компетенции) публичная 
власть одновременно считается и единой (ввиду того, что власть любого органа производна 
от государственного (народного, национального) суверенитета) [2]. 

Если понимать принцип единства системы публичной власти именно так, как это 
охарактеризовано выше, то вряд ли его кто-либо поставил под сомнение и после принятия 
Конституции Российской Федерации в 1993 г., и вследствие конституционных поправок  
от 2020 г. Основная проблема заключается в том, что в 2020 г. принцип единства системы 
публичной власти приобрел новое конституционное звучание, а затем с еще большей 
развивающей силой стал воздействовать на законодательную материю, преодолевая и даже 
опровергая первоначальные замыслы конституционного законодателя [3]. Своего рода 
«катализатором» данного процесса послужила норма ст. 12 Конституции Российской 
Федерации, согласно которой органы местного самоуправления не входят в систему органов 
государственной власти.  

Следует подчеркнуть, что нормативное содержание ст. 12 Конституции Российской 
Федерации не так уж и «критически несовершенно», как это могло бы показаться на первый 
взгляд. Отдельные авторы в период с 1993 по 2020 г., конечно, критиковали данную норму  
за санкционирование на высшем уровне потери государственной управляемости 
муниципалитетами, но при более внимательном и комплексном анализе приходится 
признать, что эта норма весьма неплохо характеризовала и продолжает в целом верно 
интерпретировать конституционный смысл местного самоуправления [4]. Согласно  
ст. 12 Конституции Российской Федерации местное самоуправление признается  
и гарантируется, в пределах своих полномочий оно самостоятельно, а его органы не входят  
в систему органов государственной власти.  

Признание на конституционном уровне принципа местного самоуправления – это 
выполнение рекомендаций Европейской хартии местного самоуправления. Таковы 
международно-правовые обязательства страны. Конституционные гарантии (ст. 133 
Конституции Российской Федерации) дополняют факт признания (ст. 12 Конституции 
Российской Федерации), причем «анонсирование» в гл. 1 (основы конституционного строя) 
гарантий местного самоуправления, которые в дальнейшем найдут конкретизирующее 
воплощение в гл. 8 Конституции Российской Федерации – вполне удачный и научно 
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поощряемый юридико-технический прием. Местное самоуправление объявляется 
самостоятельным лишь «в пределах своих полномочий», что характерно для любого компонента 
публичного аппарата власти (в пределах своих полномочий самостоятельны: Президент 
Российской Федерации, парламент, правительство, суды, прокуратура и т.д.). Наконец, если 
органы муниципальных образований – это органы именно местного самоуправления  
(не государственной власти), то они не могут входить в систему государственных органов в силу 
специфики своего конституционно-правового статуса (государственные органы – это органы 
государства, муниципальные органы – это органы местного самоуправления) [5]. 

Гипертрофированное понимание тезиса о «не вхождении» органов местного 
самоуправления в систему органов государственной власти, согласно которому местное 
самоуправление якобы существует само по себе, совершенно автономно и независимо, 
государственной власти «не подчиняется» и вообще представляет собой чуть ли не субъект 
гражданского общества (аналогично общественным объединениям, хозяйствующим 
субъектам, профессиональным сообществам и т.п.), опровергалось действующим 
содержанием ст. 12 Конституции Российской Федерации, согласно которой местное 
самоуправление «самостоятельно в пределах своих полномочий» [6]. Как известно, 
полномочиями может наделить только закон, причем носителями полномочий выступают 
исключительно органы власти (субъекты гражданского общества обладают правами  
и обязанностями, но не полномочиями).  

При подобных обстоятельствах поправка в ст. 132 Конституции Российской 
Федерации от 2020 г. носила вполне логичный и, главным образом, уточняющий характер. 
Органы местного самоуправления и органы государственной власти образуют единую 
систему публичной власти. Поэтому нет никаких правовых оснований, чтобы полагать 
допустимым искусственный разрыв между государственной и муниципальной властью, 
который можно было бы, при желании, вывести из последнего предложения ст. 12 
Конституции Российской Федерации вопреки содержанию второго предложения той  
же статьи Основного закона страны [7]. 

Если бы законодатель этим ограничился , вряд ли проблема соотношения принципов 
единства системы публичной власти и разделения властей обострилась бы до такой степени, 
как это наблюдается в настоящее время. Но поправка в ст. 132 Конституции Российской 
Федерации (которая регулирует конституционные основы местного самоуправления) 
получила неожиданное направление дальнейшего развития: сначала она нашла воплощение  
в учредительном законе о Государственном Совете, затем – в законе об организации 
публичной власти в субъектах Российской Федерации, который фактически пришел на смену 
длительное время действовавшему Федеральному закону от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ  
«Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных 
органов государственной власти субъектов Российской Федерации»1. Ни законодательство 
об организации системы федеральных государственных органов (каковым является 
Государственный Совет), ни нормативные правовые акты об организации деятельности 
государственных органов субъектов Российской Федерации, очевидно, источниками 
муниципального права не являются и вопросы организации местного самоуправления  
не регулируют.  

Таким образом, законодатель придал ч. 3 ст. 132 Конституции Российской Федерации 
весьма расширительную интерпретацию, установив принцип единства системы публичной 
власти как общеопределяющий, касающийся всей государственной власти и местного 
самоуправления в целом, а не только муниципальных образований и их взаимоотношений  
с государственной властью. Этого в буквальном выражении нет в Конституции Российской 
Федерации, но наблюдается в текущем законодательстве со ссылками на Конституцию 

                                                 
1 Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных 

органов государственной власти субъектов Российской Федерации: Федер. закон от 6 окт. 1999 г.  
№ 184-ФЗ (в ред. от 21 дек. 2021 г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 1999. № 42. Ст. 5005. 
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Российской Федерации, причем каждый новый федеральный закон стремится к дальнейшей 
экспансии принципа единства системы публичной власти, теперь уже почти в явном 
противопоставлении конституционным принципам народовластия и разделения властей. 

Так, в ст. 2 Федерального закона от 8 декабря 2020 г. «О Государственном Совете 
Российской Федерации»2 (ФЗ № 394-ФЗ) содержится следующая правовая норма: «Под 
единой системой публичной власти понимаются федеральные органы государственной 
власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, иные 
государственные органы, органы местного самоуправления в их совокупности, 
осуществляющие в конституционно установленных пределах на основе принципов 
согласованного функционирования и устанавливаемого на основании Конституции 
Российской Федерации и в соответствии с законодательством организационно-правового, 
функционального и финансово-бюджетного взаимодействия, в том числе по вопросам 
передачи полномочий между уровнями публичной власти, свою деятельность в целях 
соблюдения и защиты прав и свобод человека и гражданина, создания условий для 
социально-экономического развития государства». 

Из приведенного нормативного определения можно вывести следующие правовые 
установления. Прежде всего,  в законодательной интерпретации единая система публичной 
власти – это, якобы, только органы или, главным образом, – именно органы,  
а не политически организованный в демократическом обществе народ, который является 
носителем суверенитета и единственным источником публичной власти. Подобная 
формулировка, возможно, кому-то покажется реалистичной, но в действительности она 
настолько явно расходится с идеей ст. 3 Конституции Российской Федерации  
о народовластии, что ее вряд ли можно вообще считать конституционной. По мнению 
автора, публичная власть – это, прежде всего, самоорганизация суверенного народа [8]. 
Органы публичной власти с конституционно-правовой точки зрения – всегда вторичные 
субъекты, которые пользуются мандатом народного доверия лишь на определенное время 
легислатуры, до следующих выборов и при условии последующей народной поддержки. 
Государство (политически организованный народ) не следует отождествлять  
с государственным аппаратом (совокупность государственных органов); система публичной 
власти – это не столько «органы в их совокупности», как указывается в ст. 2 ФЗ № 394-ФЗ, 
сколько политически организованные граждане, и лишь затем – органы власти  
в их взаимодействии, спорах и взаимопонимании, конфликтах и их разрешении.  

На основании изложенного можно сформулировать следующие обобщения и выводы. 
В результате всенародного голосования о конституционных поправках 2020 г. завершился 
важный этап конституционных преобразований. Его значимость требовала дополнительной 
процедуры общественной поддержки, которая не могла исчерпываться вотированием 
народных представителей в федеральном парламенте и в законодательных 
(представительных) органах субъектов Российской Федерации. Выбор остановился  
на отличном от референдума народном голосовании, которое было отложено ввиду угрозы 
распространения пандемии COVID-19, но, в конечном итоге, было проведено, причем  
с достаточно убедительным успехом для инициаторов. В предварительном по отношению  
к народному голосованию заключении Конституционный Суд Российской Федерации 
подтвердил соответствие законопроекта Конституции Российской Федерации, в особенности 
ее неизменяемым в данной процедуре гл. гл. 1, 2 и 9, мотивировав это в основном 
«дискрецией конституционного законодателя». Таким образом, процедура принятия 
поправок и их одобрения в данный момент времени оказалась полностью завершенной. 

Поправки имеют комплексный и многоплановый характер. Прежде всего, действующий 
Президент Российской Федерации приобрел право новой баллотировки, причем он может 
воспользоваться этой конституционной возможностью еще дважды после завершения текущего 
срока легислатуры. Изменения затронули и многие другие сферы организации  

                                                 
2 О Государственном Совете Российской Федерации: Федер. закон от 8 дек. 2020 г. № 394-ФЗ // 

Собр. законодательства Рос. Федерации. 2020. № 50. Ст. 8039. 
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и функционирования публичной власти: изменился порядок формирования Правительства 
Российской Федерации и механизм его взаимодействия с главой государства, палатами 
парламента. Конституционный Суд Российской Федерации приобрел возможность 
предварительного конституционного контроля, который теперь будет осуществляться  
во взаимодействии с уже сложившимся институтом последующей проверки данным Судом 
конституционности законодательства. Осуществляется модернизация конституционной 
(уставной) юстиции в субъектах Федерации. Органы местного самоуправления, наряду  
с государственными органами, теперь входят в единую систему публичной власти, что, однако,  
не опровергает императив ст. 12 Конституции Российской Федерации о самостоятельности 
государственных и муниципальных органов по отношению друг к другу.  

Легитимное волеизъявление народа в пользу пролонгации возможности сохранения 
имеющихся достижений в области российской государственности и поддержки  
ее перспектив не следует отрицать, даже если это и «не вписывается» в некоторые 
традиционные представления о «классическом конституционализме». Россия на протяжении 
последнего времени проявила устойчивость к традиционным ценностям, включая любовь  
к Родине, патриотизм, гражданственность, ответственность за ее историческую судьбу и т.п. 
Имеются основания полагать, что волеизъявление граждан было направлено на реализацию 
главным образом этих ценностей. Однако очевидный успех конституционного плебисцита 
заключает в себе определенные конституционные риски. В связи с этим Конституционный 
Суд Российской Федерации подчеркнул, что здесь необходимы «другие институциональные 
гарантии». К таковым относятся, прежде всего, «развитый парламентаризм, реальная 
многопартийность, наличие политической конкуренции, эффективная модель разделения 
властей, снабженная системой сдержек и противовесов, а также обеспечение прав и свобод 
независимым правосудием, включая деятельность Конституционного Суда Российской 
Федерации». В целом можно сказать, что конституционный строй современной России 
остался принципиально неизменным в его демократической основе, однако многие 
конституционные институты приобрели обновленный импульс для их дальнейшего 
совершенствования и развития. 
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Аннотация. Дается характеристика деятельности Парламентской Ассамблеи Организации 

Договора о коллективной безопасности в условиях новых вызовов и угроз безопасности в 2015–2020 гг., 
показаны приоритеты деятельности на 2021–2025 гг. Освещаются принятые модельные законы 
Организации Договора о коллективной безопасности и рекомендации по гармонизации законодательства 
государств – членов Организации Договора о коллективной безопасности в различных сферах: 
коллективной безопасности и миротворческого потенциала Организации Договора о коллективной 
безопасности, информационной безопасности и цифрового суверенитета, предупреждения и ликвидации 
последствий чрезвычайных ситуаций. Новыми приоритетами деятельности Парламентской Ассамблеи 
Организации Договора о коллективной безопасности являются: правовое регулирование экономической  
и медико-биологической безопасности; использование искусственного интеллекта, безопасности  
в киберпространстве и в условиях цифровизации. Важным направлением становится обеспечение 
электорального суверенитета и политической стабильности в государствах – членах Организации 
Договора о коллективной безопасности в условиях попыток делигитимизации выборов, а также 
противодействие распространению нацизма и его проявлений. 
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Abstract. The article describes the activities of the Parliamentary Assembly of the Collective 
Security Treaty Organization in the context of new challenges and threats to security in 2015–2020, shows 
the priorities of activities for 2021–2025. The article highlights the adopted model laws of the Collective 
Security Treaty Organization and recommendations on the harmonization of the legislation of the member 
States of the Collective Security Treaty Organization in various areas: collective security  
and the peacekeeping potential of the Collective Security Treaty Organization, information security  
and digital sovereignty, prevention and elimination of the consequences of emergency situations. The new 
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priorities of the activities of the Parliamentary Assembly of the Collective Security Treaty Organization  
are: legal regulation of economic and biomedical security; the use of artificial intelligence, security  
in cyberspace and in the conditions of digitalization. An important direction is ensuring electoral sovereignty 
and political stability in the member States of the Collective Security Treaty Organization in the face  
of attempts to delegitimize elections, as well as countering the spread of Nazism and its manifestations. 

Keywords: Parliamentary assembly of the Collective security treaty organization, Collective security 
treaty organization, harmonization of legislation, model laws, collective security, threats and challenges  
to security, Collective rapid response forces, digital sovereignty, emergencies, delegitimization of elections, 
rehabilitation of nazism 
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С учетом закрепленной в Уставе Организации Договора о коллективной безопасности 

(ОДКБ) роли Парламентской Ассамблеи ОДКБ (Ассамблея), ее важнейшим направлением 
деятельности является содействие развитию договорно-правовой базы ОДКБ и гармонизация 
законодательства государств-членов по вопросам обороны, военного строительства 
и безопасности1.  

В указанных целях Ассамблея принимает рекомендации по синхронизации процедур 
ратификации договоров, подписанных в рамках ОДКБ. Из 59 договоров, заключенных  
в рамках ОДКБ, нератифицированными являются только подписанные в сентябре 2021 г. три 
новых договора2. 

Наряду с вопросами ратификации международных договоров Ассамблея 
вырабатывает рекомендации по приведению национального законодательства государств – 
членов ОДКБ в соответствии с этими договорами, а также решениями Совета коллективной 
безопасности (СКБ) ОДКБ. Так, например, в целях реализации Решения СКБ  
по формированию Единого списка организаций, признанных террористическими, Ассамблея 
приняла Рекомендации по гармонизации национального законодательства государств – 
членов ОДКБ в части, касающейся признания организаций террористическими, 
и имплементации положений Решения СКБ в национальное законодательство государств – 
членов ОДКБ3.  

В основу законотворчества Ассамблеи положен принцип работы на опережение, 
анализ национального законодательства и постоянный мониторинг военно-политической 
обстановки на внешних границах зоны ответственности ОДКБ, в том числе в ходе учений 
Войск (Коллективных сил) ОДКБ.  

Большая работа, в соответствии со Стратегией коллективной безопасности ОДКБ  
на период до 2025 г., приоритетами государств, председательствующих в ОДКБ, проводится 
по сближению и гармонизации национального законодательства в сфере обороны, военного 
строительства, военно-технического сотрудничества, национальной безопасности, 
противодействия терроризму, экстремизму, незаконному обороту наркотических средств, 
другим вызовам и угрозам коллективной безопасности.  

                                                 
1 Нормативно правовым основанием такой деятельности является ст. 10 Устава ОДКБ  

от 7 окт. 2002 г. (с последующими изм.). 
2 Протокол о внесении изменений в Соглашение о миротворческой деятельности ОДКБ 

от 6 окт. 2007 г.; Соглашение о совместном материально-техническом и медицинском обеспечении 
Войск (КСОР) ОДКБ и Соглашение по вопросам юрисдикции и оказанию правовой помощи  
по делам, связанным с временным пребыванием формирований сил и средств коллективной 
безопасности на территориях государств – членов ОДКБ. 

3 Одному государству – члену ОДКБ пока не удалось имплементировать положения этого 
документа в своё законодательство (Республика Армения). 
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В условиях сохраняющейся потенциальной возможности обострения конфликтов как 
на территории СНГ, так и в мировом масштабе Ассамблея активизировала работу  
по совершенствованию нормативно-правовой базы обеспечения военной составляющей  
и миротворческого потенциала ОДКБ. Так, для развития Рекомендаций по внесению 
изменений и дополнений в национальное законодательство государств – членов ОДКБ  
в связи с реализацией Соглашения о статусе формирований сил и средств системы 
коллективной безопасности ОДКБ в части, касающейся прохождения пограничных  
и таможенных формальностей и обеспечения транзита формирований по территории 
государств – членов ОДКБ, принятых в 2015 г., выработаны Рекомендации  
по совершенствованию национального законодательства государств – членов ОДКБ 
в области функционирования Коллективных миротворческих сил (2019 г.), в 2020 г. приняты 
Рекомендации по совершенствованию законодательства государств – членов ОДКБ  
в области организации международных полетов авиации вооруженных сил, других войск  
и воинских формирований, а в 2021 г. – модельный закон ОДКБ «О миротворческой 
деятельности и миротворческих силах». 

Важное место занимает последовательное формирование нормативно-правовой базы  
по противодействию угрозам информационной безопасности, современным комбинированным 
формам деструктивного воздействия на государства – члены ОДКБ и обеспечению  
их цифрового суверенитета. В 2018 г. Ассамблея приняла модельный закон ОДКБ  
«Об информационном противоборстве терроризму и экстремизму»; в 2019 г. – Рекомендации  
по гармонизации законодательства государств – членов ОДКБ по обеспечению внутренней 
стабильности и противодействию технологиям внешнего деструктивного воздействия, 
направленного на дестабилизацию социально-политической обстановки; в 2020 г. одобрена 
Концепция плана действий и инструментария в вопросах противодействия кибервызовам 
и угрозам; в 2021 г. принят модельный закон ОДКБ «Об информационной безопасности».  

На пленарном заседании Ассамблеи в 2020 г. также приняты Рекомендации  
по противодействию незаконному обороту оружия массового уничтожения в рамках 
международных стандартов Группы разработки финансовых мер борьбы с отмыванием денег 
и Рекомендации по формированию общих подходов государств – членов ОДКБ в отношении 
государственной регистрации новых психоактивных веществ. 

Большое значение уделяется сближению и гармонизации национального 
законодательства в сфере предупреждения и ликвидации последствий чрезвычайных 
ситуаций, что стало одним из основных направлений деятельности ОДКБ. Приказом МЧС 
России представлять на экспертном уровне интересы Министерства в Ассамблее ОДКБ 
уполномочен Санкт-Петербургский университет ГПС МЧС России (Университет). 

С 2010 г. Университетом системно и качественно проводится работа по гармонизации 
законодательства государств – членов ОДКБ в указанной сфере. В рамках деятельности 
Экспертно-консультативного совета при Совете Ассамблеи ОДКБ успешно подготовлены  
и приняты на пленарных заседаниях Ассамблеей ОДКБ и направлены в национальные 
парламенты для использования в законодательной деятельности: 

1. Рекомендации по гармонизации законодательства государств – членов ОДКБ  
в области реагирования на чрезвычайные ситуации (2012 г.). 

2. Глоссарий специальных терминов в сфере гармонизации законодательства  
государств – членов ОДКБ в области реагирования на чрезвычайные ситуации (2012 г.). 

3. Рекомендации по гармонизации законодательства государств – членов ОДКБ  
в сфере обеспечения безопасности критически важных объектов (2014 г.). 

4. Рекомендации по гармонизации законодательства государств – членов ОДКБ  
в сфере приграничного сотрудничества при возникновении чрезвычайных ситуаций 
природного и техногенного характера (2015 г.). 

5. Глоссарий специальных терминов в сфере приграничного сотрудничества при 
возникновении чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера (2015 г.) [1]. 
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6. Рекомендации по гармонизации законодательства государств – членов ОДКБ  
в сфере подготовки и переподготовки кадров по направлению «Безопасность  
в чрезвычайных ситуациях» (2016 г.). 

7. Рекомендации по гармонизации законодательства государств – членов ОДКБ, 
регулирующие деятельность аварийно-спасательных служб и статус спасателей (2018 г.) [2]. 

Модельная законодательная база ОДКБ на сентябрь 2021 г. насчитывает 72 акта. 
Подавляющее их большинство подготовлено при непосредственном участии 
заинтересованных компетентных органов и институтов гражданского общества государств-
членов и направлено на реализацию конкретных решений, принятых Советом коллективной 
безопасности Организации. 

Законотворческая работа ведется по согласованным с органами ОДКБ пятилетним 
Программам, подготовленным на основе инициатив национальных парламентов, 
компетентных органов государств – членов ОДКБ. В разработке участвуют ведущие научные 
и специализированные учреждения государств ОДКБ. 

В соответствии с Программой деятельности Ассамблеи ОДКБ по сближению  
и гармонизации национального законодательства государств – членов ОДКБ на 2021–2025 гг. 
особое внимание уделяется вопросам правового обеспечения соответствующих уставным 
целям ОДКБ аспектов экономической безопасности (противодействие неконтролируемому 
распространению криптовалют и иных электронных суррогатов платежных средств, 
подрывающих (разрушающих) национальные финансовые системы),медико-биологической 
(санитарно-эпидемиологической) безопасности, использования искусственного интеллекта, 
безопасности в киберпространстве и в условиях цифровизации. 

Перспективные цели Ассамблеи ОДКБ – наращивание усилий по созданию 
модельных актов в сфере безопасности и совместному противодействию вызовам и угрозам 
на основе решений глав государств ОДКБ, а также по внедрению их в национальное 
законодательство государств – членов ОДКБ. Ассамблея ОДКБ развивает организационно-
правовые механизмы, направленные на увеличение количества имплементированных норм.  

Депутаты профильной Постоянной комиссии Ассамблеи ОДКБ по вопросам обороны 
и безопасности и члены Координационного совещания председателей комитетов (комиссий) 
по обороне и безопасности парламентов государств – членов ОДКБ при Совете Ассамблеи 
регулярно участвуют в мониторинге военно-политической обстановки в регионах 
коллективной безопасности ОДКБ, наблюдении за учениями Войск (Коллективных сил) 
ОДКБ с подробным анализом ситуации и в целях выявления реальных потребностей 
коллективной безопасности в законодательном обеспечении.  

С учетом значимости электоральных процессов в обеспечении национальной 
безопасности наращиваются меры по участию миссий международных наблюдателей  
от Ассамблеи ОДКБ на президентских и парламентских выборах и референдумах, 
проводимых в государствах – членах. Это направление все больше становится 
востребованным инструментом работы по обеспечению электорального суверенитета  
и политической стабильности в государствах – членах ОДКБ в условиях, когда нарастают 
попытки внешних сил использовать выборы для дестабилизации обстановки. В противовес этой 
устоявшейся практике последовательно осуществляется комплекс мер по предотвращению 
делигитимизации выборов в государствах – членах4. В 2019 г. приняты Рекомендации  
по гармонизации законодательства государств – членов ОДКБ по обеспечению внутренней 
стабильности и противодействию технологиям внешнего деструктивного воздействия, 
направленного на дестабилизацию социально-политической обстановки. 1 июля 2021 г. Совет 
Ассамблеи ОДКБ принял Заявление о недопустимости иностранного вмешательства  

                                                 
4 Группы международных наблюдателей от Ассамблеи ОДКБ участвовали в международном 

наблюдении за президентскими и парламентскими выборами и референдумами, состоявшимися  
в Республике Казахстан (2015, 2019, 2021 гг.), Кыргызской Республике (2015, 2017, 2020, 2021 гг.), 
Российской Федерации (2016, 2018 и 2021 гг.). 
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в избирательные процессы государств – членов ОДКБ. Только в 2021 г. группы международного 
наблюдения от Ассамблеи ОДКБ шесть раз приняли участие в мониторинге выборов  
и референдумов, прошедших в государствах – членах. 

Ассамблея ОДКБ практически реализует задачу укрепления сотрудничества  
с заинтересованными государствами и партнерскими организациями5. 

Учреждение институтов наблюдателей и партнеров в целом в ОДКБ создало условия 
для совершенствования института Наблюдателя при Ассамблее6 и учреждения института 
Партнера Ассамблеи. Соответствующие документы утверждены Советом Ассамблеи 1 июля 
2021 г.  

Особое значение придается развитию и укреплению связей с органами ООН, СНГ, 
Шанхайская организация сотрудничества, Организация по безопасности и сотрудничеству  
в Европе (ОБСЕ). Ассамблея ведет работу по установлению официальных отношений  
с Межпарламентским союзом. 

Усиливается практика проведения координационных совещаний в ходе очередных 
сессий Ассамблеи ОБСЕ для выработки единых позиций по вопросам повестки дня. Всего 
с 2009 г. проведено более 20 подобных встреч. В то же время необходимо и дальше 
повышать эффективность этого инструмента в работе в соответствии со ст. 2 Договора 
о коллективной безопасности ист. 9 Устава ОДКБ. Так, существенной мерой в укреплении 
координационного механизма стали утвержденные Советом Ассамблеи 30 ноября 2020 г. 
Рекомендации по координации действий парламентских делегаций государств – членов 
ОДКБ в международных парламентских организациях7. 

Ассамблея приняла активное участие в комплексе мероприятий ОДКБ  
по празднованию 75-летия Победы в Великой Отечественной войне. К этой дате принято 
Обращение к парламентам государств – членов Совета Европы, в котором Ассамблея,  
с учетом принятых ею законодательных мер, призвала консолидировать усилия для 
эффективного противодействия возрождению нацизма на законодательном уровне.  

Весомым вкладом Ассамблеи в комплекс мероприятий ОДКБ в честь 75-летия 
Победы во Второй мировой войне, в защиту исторической правды о Великой Победе,  
в пресечение попыток оправдания нацистов и их пособников, в недопущение вандализма  
в отношении памятников советским воинам-освободителям стало принятие в 2019 г. 
Рекомендаций по совершенствованию национального законодательства государств – членов 
ОДКБ в сфере противодействия распространению нацизма и его проявлений. Главное 
внимание в них уделено разработке общего юридического содержания понятия «нацизм»  
и формированию охранительных норм-правил противодействия попыткам его возрождения, 
недопущению искажения исторической правды о Великой Победе. Намечены конкретные 
меры по наращиванию этой работы уже в ближайшем будущем. 

В целях большего информирования о работе Ассамблеи ОДКБ национальных 
парламентов и граждан государств ОДКБ регулярно проводятся выездные заседания 
Ассамблеи и ее Совета в странах ОДКБ8.  

                                                 
5 Статус наблюдателя при Ассамблее реализуют парламенты Исламской Республики Афганистан, 

Республики Сербия, Парламентское Собрание Союза Беларуси и России. Интерес к работе Ассамблеи 
ОДКБ неоднократно проявляли парламентарии Ирана, Индии, Пакистана, представители Китая и Кубы. 

6 Учрежден в Ассамблее ОДКБ в 2013 г. 
7 Нормативно-правовую базу координации составляют: ст. 2 Договора о коллективной 

безопасности от 15 мая 1992 г. (с последующими изм.), ст. 9 Устава ОДКБ от 7 окт. 2002 г.  
(с последующими изм.), постановления Совета Ассамблеи ОДКБот26 мар. 2017 г. № 3, от 12 апр. 
2018 г. № 7, от 30 окт. 2018 г. № 16, от 20 мая 2019 г. № 5и от5 нояб. 2019 г. № 30. 

8 Из 28 заседаний Совета Ассамблеи ОДКБ 10 выездных: Ереван, (2010, 2016, 2019 гг.); Минск 
(2011 г.); Бишкек(2013, 2019 гг.); Москва (2014, 2018, 2020, 2021 г.); Душанбе (2021 г.); одно совместное 
заседание с Комитетом секретарей советов безопасности ОДКБ – Санкт-Петербург (2012 г.);  
из 13 пленарных заседаний Ассамблеи ОДКБ выездные: одиннадцатое пленарное заседание – Москва 
(2018 г.); двенадцатое пленарное заседание – Ереван (2019 г.); тринадцатое и четырнадцатое пленарные 
заседания – Москва(2020, 2021 г.). 
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В 2020 г. из-за пандемии COVID-19 Ассамблея одной из первых задействовала  
в своей работе режим видео-конференц-связи. Дефицит прямого общения компенсирован 
информационной работой, развернутой в социальных сетях и на сайте Ассамблеи ОДКБ,  
в том числе на английском языке.  

В 2021 г. Ассамблее ОДКБ исполнилось 15 лет с момента принятия решения  
о ее создании. Основными приоритетами работы остаются содействие реализации решений 
СКБ ОДКБ, повышение эффективности законотворческой работы и мониторинговых 
миссий.  

Предпринимаемые Ассамблеей меры в условиях трансформации угроз безопасности 
находятся в русле задач, решаемых ОДКБ и ее государствами – членами.  
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Аннотация. Недавно Сингапур объявил о плане начать работы на острове Педра-Бранка, 
расположенном в 600 м от Малайзии Мидл-Рокс, чтобы улучшить существующие объекты, 
обеспечить причал для судов и дополнительные логистические услуги, административную 
поддержку и средства связи на острове. Они должны начаться к концу 2021 г. Мидл-Рокс в Малайзии 
находится в 600 м от Педра-Бранка. Индонезийский остров Бинтан расположен примерно в 21 км  
от Педра-Бранка, все еще находящийся в пределах границ территориального моря, на которые 
претендует Индонезия в соответствии со ст. 3 LOSC. Малайзии и Сингапуру еще предстоит 
урегулировать свои перекрывающиеся морские претензии в этом морском регионе. Согласно 
сообщению The Straits Times самые последние переговоры о завершении делимитации границ  
в районах вокруг Педра-Бранка были созваны в январе 2020 г., за 2 месяца до того, как по всей 
Малайзии вступил в силу Приказ о контроле за движением (MCO). В этой статье обсуждается 
важность того, чтобы Малайзия и Сингапур должным образом определили свои морские территории 
вокруг Педра-Бранка и Мидл-Рокс, прежде чем будут проводиться какие-либо мелиоративные 
работы. Также крайне важно, чтобы обе страны окончательно решили, кому принадлежит Саут-Ледж. 
Во избежание споров в будущем Малайзии и Сингапуру предлагается отложить любые 
мелиоративные работы, запланированные на Педра-Бранка и Мидл-Рокс, до тех пор, пока не будут 
проведены точные морские границы. До тех пор, пока это не будет сделано, обе страны останутся 
потерянными в безграничных водах. 

 Ключевые слова: морское право, морские претензии, суверенитет, острова, международное 
право 
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Abstract. Recently, Singapore has announced a plan to begin work on Pedra Branca, located  
600 meters away from Malaysia’s Middle Rocks to improve existing facilities, provide berthing for vessels 
and additional logistical services, administrative support and communications facilities on the island. These 
are to begin by the end of 2021. Malaysia’s Middle Rocks is located 600 meters away from Pedra Branca. 
Indonesia’s Bintan Island is located approximately 21kms away from Pedra Branca, which is still within  
the territorial sea limits claimable by Indonesia as provided by Article 3 of the LOSC. Malaysia  
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and Singapore have yet to resolve their overlapping maritime claims in this maritime region. Based  
on a report in The Straits Times, the most recent talks on finalising delimitation in areas around Pedra Branca 
was convened in January 2020, 2 months before the Movement Control Order (MCO) was enforced 
throughout Malaysia. This article discusses the importance of both Malaysia and Singapore to properly 
define their maritime territories around Pedra Branca and Middle Rocks before any reclamation works are  
to take place. It is also crucial for both countries to finally decide to whom South Ledge belongs to. In order 
to avoid future disputes, it is proposed that both Malaysia and Singapore to postpone any reclamation works 
planned for Pedra Branca and Middle Rocks until precise maritime boundary lines have been drawn. Until 
and unless this is done, both nations would remain lost in borderless waters. 

Keywords: Law of the Sea, Maritime Claims, Sovereignty, Islands, International Law 
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Historical Background 

 
Pedra Branca, Middle Rocks and South Ledge are three maritime features located  

in the eastern end of the Strait of Singapore towards the South China Sea [1]. Historically, these 
maritime rocks were part of the Johor Sultanate, which had close diplomatic relationship  
with the British Empire. In 1819, the British acquired the island of Singapore from the Sultan  
and later were amalgamated with Penang and Malacca to form the Straits Settlements [2]. 

While the Straits Settlements were British Crown Colonies, the other Malay states became 
British protectorates [3]. While the rest of the Malay States had fallen into colonisation, Johor  
was the only Malay State that remained independent at least until 1914 when the Sultan of Johor 
eventually accepted a British advisor [4].  

During World War II, the Japanese forces occupied Singapore, the Malay Peninsula  
and the Indonesian islands for a brief period of three years from 1942 to 1945 [5]. After the end  
of World War II, the de-colonisation of this region began gradually. This begun with  
the consolidation of the island of Sumatra into Indonesia (formerly Dutch East Indies) after  
it gained independence in 1945 [6]. Indonesia as a nation was officially established on 27 December 
1949 [7]. Malaya followed suit in 1957 [8].  

Upon independence, both Malaya and Indonesia resumed the rights and obligations  
that Britain and the Netherlands held respectively over the Straits of Malacca and Singapore during 
the colonial era [9]. Malaya then merged with Singapore, Sabah and Sarawak to form  
the Federation of Malaysia in 1963 [8]. On 9 August 1965, Singapore became an independent island 
republic, subsequent to its separation from the Malaysian Federation [10]. Upon independence from 
colonial rule, these States negotiated with each other in coming up with finalised maritime 
boundaries. 

At the southern sector of the Strait of Malacca, the earliest maritime boundary delimitation 
agreement related to the division of the Johor Strait was concluded between the British Government and 
the Sultan of Johor in the Straits Settlements and Johor Territorial Waters Agreement of 1927 [11].   

The present maritime boundary between Malaysia and Singapore in the Johor Strait is based 
on this 1927 Agreement, under which all the islets within the Johor Strait belong to Singapore [12]. 
With the consolidation of Johor into Malaysia upon independence in 1957 and the separation  
of Singapore in 1965, both governments entered into another agreement relating to the territorial sea 
limits in the Strait of Johor in 1995 [13]. The purpose of the 1995 Agreement is to delimit precisely 
the territorial sea boundary between the two States made previously in the 1927 Treaty.  

The maritime boundary delimitation in the Strait of Singapore between Indonesia  
and Singapore has been defined in the ‘Agreement Stipulating the Territorial Sea Boundary Lines 
between Indonesia and the Republic of Singapore in the Strait of Singapore’, which was signed  
in 1973 and entered into force in 1974 [2]. The following Table 1 summarises the maritime 
boundary agreements among the littoral States of the Straits of Malacca and Singapore. 
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Table 1. Summary of Maritime Boundary Agreements on the Straits of Malacca  
and Singapore (Source: Maritime Institute of Malaysia) 

 

Parties Type of 
Boundary Date Signed Entry into force Regional Sea 

Indonesia-
Singapore 

Territorial 
Sea 25 May 1973 29 August 1974 Strait of Singapore 

Malaysia-
Singapore 

Territorial 
Sea 7 August 1995 7 August 1995 Strait of Johor 

Indonesia-
Singapore 

Territorial 
Sea 20 May 2009 NIL 

Western approaches  
to the Strait  
of Singapore 

 
When Malaysia issued new map of 1979, Pedra Branca, Middle Rocks and South Ledge were 

included within Malaysian maritime territory [14]. This move was protested by Singapore and both 
States agreed to have their disputes to be resolved by the International Court of Justice (ICJ) [15]. 

 
Reclamation Works 

 
The ICJ finally awarded Pedra Branca, a rocky outcrop off Peninsula Malaysia’s south 

eastern coast off Tanjung Penyusop to Singapore [16]. Nevertheless, Middle Rocks, which  
is situated 600 meters away from Pedra Branca was awarded to Malaysia [17].  Nevertheless, ever 
since the verdict, Singapore and Malaysia have yet until today to finalise their maritime boundaries 
between Pedra Branca and Middle Rocks, leaving these maritime areas without proper demarcation.  

In July 2021, the Ministry of National Development Singapore announced its plan to reclaim 
land around Pedra Branca for future development. This is to begin by the end of 2021 [18]. 

While it may be true that the work on land reclamation and upgrading works around Pedra 
Branca is within Singapore’s right as a sovereign, Singapore being the closest neighbour  
has an obligation to consult Malaysia on their intention to pursue the project.  

The first land reclamation case involving Malaysia and Singapore was a case concerning 
land reclamation in and around the Strait of Johor submitted before the International Tribunal  
on the Law of the Sea (ITLOS) [19]. Pulau Tekong, an island belonging to Singapore in the Strait  
of Johor has increased in size through land reclamation projects initiated by the government  
of Singapore [20].  

Following the ITLOS decision on the first land reclamation dispute between Malaysia  
and Singapore in 2003, the Tribunal ordered that both Malaysia and Singapore must cooperate  
and consult each other [21]. The Tribunal too, suggested the establishment of a group  
of independent experts with the mandate to conduct a study in term of reference to be agreed upon 
as well as to evaluate the effects of Singapore land reclamation on the marine environment  
of the Strait of Johor. These experts were to propose related appropriate measures to deal with  
any adverse effects of such land reclamation [22].  

Since Middle Rocks is just a stone’s throw away from Pedra Branca, it is obvious that such 
reclamation work will have environmental effects and applying the ITLOS’s decision, the same 
formula should be applied to the two States.  

 
Recommendations 

 
The following suggestions should be pursued by both Malaysia and Singapore to ensure 

better management of the rocky crop around the area. 
First, the way forward for Malaysia and Singapore is to jointly cooperate for better 

coordination and management of the region. Both nations need to consult each other before  
any reclamation works are to take place within the vicinity of Pedra Branca and Middle Rocks  
to avoid any legal and diplomatic fall outs.   
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Secondly, as indicated in the unilateral award issued by the Permanent Court of International 
Arbitration (PCIA) pertaining to the South China Sea dispute, extensive reference to the reports  
of experts were engaged by the Tribunal to ascertain the degree of environmental impacts arising 
from Chinese reclamation works particularly in Spratly and Paracel Islands [23]. This was done  
by the Tribunal to ensure the Philippines claims were well-founded, given China’s refusal  
to participate.  

Therefore, it is suggested that Malaysia and Singapore to engage experts in determining  
the degree of environmental damage before the commencement of reclamation works in both Pedra 
Branca and Middle Rocks.  

As close neighbours, it is crucial for Malaysia and Singapore to continue working together 
and consistently engage each other, particularly in finalising maritime boundaries between Pedra 
Branca and Middle Rocks.  

Communication is key to good neighbourliness. Good neighbours create conducive 
atmosphere to further protect the marine environment. 
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Аннотация. Результаты анализа действующих концептуальных и правовых документов  
в сфере обеспечения безопасности Союзного государства позволили автору статьи выделить 
имеющиеся проблемы правового регулирования, а также сформулировать и обосновать 
приоритетные направления и первоочередные меры развития системы стратегического планирования 
в сфере обеспечения безопасности Союзного государства. 

Ключевые слова: Союзное государство, безопасность, интеграция, Концепция безопасности 
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Abstract. The results of the analysis of the existing conceptual and legal documents in the field  
of ensuring the security of the Union State allowed the author of the article to identify the existing problems  
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for the development of the strategic planning system in the field of ensuring the security of the Union state. 
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Характер и неоднозначная динамика развития межгосударственных отношений  

на постсоветском пространстве во многом определяются глобальными международными 
процессами, в том числе интеграционного характера, затрагивающими практически все 
регионы мира. 

Крупнейшее геополитическое событие ХХ в., которым явился распад СССР, оказало 
серьезное влияние на структуру и содержание системы межгосударственных отношений, 
продемонстрировав, что в мировой политике не прекращается ожесточенная борьба, 
ведущаяся с применением мер экономического, политического и военного характера. 
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В этой связи создание Союзного государства – интеграционного 
межгосударственного объединения Российской Федерации и Республики Беларусь имеет 
своей целью не только формирование систем международного права и обеспечения 
безопасности, но и направлено на создание новых форм сотрудничества, гарантирующих 
стабильность как внутриполитической, так и внешнеполитической ситуации [1]. 

Значение Союзного государства сегодня достаточно велико для обоих его государств-
участников. Объединение материального и интеллектуального потенциалов при  
их целенаправленном использовании существенно увеличивает эффективность государственной 
политики по повышению уровня жизни населения, созданию благоприятных условий для 
всестороннего гармоничного развития личности, устойчивому социально-экономическому 
развитию государств – участников Союза Беларуси и России, обеспечению безопасности  
и поддержанию обороноспособности, борьбы с преступностью [2]. 

В процессе интеграции Российской Федерации и Республики Беларусь 
сформировались жизненно важные интересы Союзного государства, представляющие собой 
совокупность потребностей Союзного государства в соответствии с его целями и задачами,  
а также интегрированных иных потребностей государств – участников Союза, 
удовлетворение которых надежно обеспечивает существование и возможности 
прогрессивного развития Союза, а также личности, общества, государства в государствах – 
участниках Союза. 

Интересы Союзного государства охватывают все сферы жизнедеятельности, тесно 
взаимосвязаны, являются концептуальными ориентирами для его долгосрочного развития,  
а также основой определения факторов, деструктивно влияющих на их реализацию [3]. 

Основными стратегическими интересами Союзного государства являются: 
– обеспечение безопасности и поддержание высокой обороноспособности Союза, 

совместная борьба государств – участников Союза с преступностью; 
– эффективное функционирование и развитие Союза как межгосударственного 

образования на принципах суверенного равенства государств – участников Союза, 
демократии и уважения прав человека и гражданина, сотрудничества и взаимопомощи, 
добровольности, добросовестного выполнения взаимных обязательств и на других 
общепризнанных принципах, и нормах международного права, национальных 
законодательств государств – участников Союза; 

– укрепление отношений всестороннего сотрудничества между государствами – 
участниками Союза в политической, экономической, военной, информационной и других 
сферах; 

– устойчивое социально-экономическое развитие государств – участников Союза, 
направленное на повышение уровня жизни народов и создание благоприятных условий для 
всестороннего гармоничного развития личности на основе объединения их материального  
и интеллектуального потенциалов, использования рыночных механизмов функционирования 
экономики; 

– сближение национальных правовых систем государств – участников Союза, 
формирование правовой системы Союза; 

– содействие обеспечению общеевропейской безопасности и развитию 
взаимовыгодного сотрудничества в Европе и мире. 

Анализ содержания жизненно важных интересов Союзного государства позволяет 
определить их в качестве базовых комплексных объектов обеспечения безопасности 
Союзного государства, которые могут конкретизироваться путем выделения конкретных 
субъектов, процессов (интеграционных программ, мероприятий и т.п.) и средств  
их реализации. 

Характеризуя Союзное государство как комплексный объект обеспечения 
безопасности, необходимо выделить конкретные объекты защиты, в отношении которых 
реализуются меры обеспечения безопасности. 
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На уровне Союзного государства (как интеграционного образования) основными 
объектами защиты являются: 

– международная правосубъектность Союзного государства, обеспечивающая его 
право и возможность выступать самостоятельным субъектом международных отношений; 

– система управления Союзным государством, включающая систему органов 
управления Союзного государства и систему правового регулирования Союзного 
государства; 

– интеграционные процессы и мероприятия, направленные на достижение целей 
Союзного государства; 

– материальные, финансовые, информационные и иные ресурсы, обеспечивающие 
функционирование Союзного государства; 

– оборонный потенциал Союзного государства; 
– система обеспечения безопасности Союзного государства. 
На уровне государств – участников Союзного государства объектами защиты, 

состояние которых имеет критически важное значение для безопасности Союзного 
государства, являются: 

– конституционный строй государств – участников Союзного государства,  
их суверенитет и территориальная целостность; 

– органы государственной власти; 
– правоохранительные органы и специальные службы; 
– критически важные объекты промышленности и транспорта; 
– объекты кредитно-финансовой сферы; 
– объекты повышенной опасности (в том числе потенциально опасные, критически 

важные объекты, опасные грузы и др.); 
– объекты социальной сферы; 
– военные объекты; 
– население и отдельные социальные группы, человеческий потенциал в целом; 
– объекты информационной сферы (в том числе информационные системы и ресурсы, 

сведения, составляющие государственную тайну, средства массовой информации и др.); 
– благоприятная экологическая среда; 
– культурные и материальные ценности; 
– традиционные духовно-нравственные ценности и историческая память. 
Результаты анализа информации в рассматриваемой сфере свидетельствуют о том, 

что, несмотря на предпринимаемые государствами – участниками Союза меры  
по обеспечению его безопасности, в настоящее время имеется ряд факторов, 
способствующих формированию, развитию и возможной реализации угроз безопасности 
Союзного государства. 

Основными угрозообразующими факторами в настоящее время являются: 
– сохранение геополитической напряженности, вызванной стремлением США  

и их союзников усилить свое доминирование на международной арене; 
– широкомасштабное использование технологий свержения легитимных 

политических режимов, провоцирования внутригосударственной нестабильности  
и конфликтов, возможность переноса этой деятельности в Российскую Федерацию  
и Республику Беларусь; 

– сохранение в приграничных государствах социально-политической напряженности 
и усиление ее влияния на геополитическую ситуацию в регионе; 

– сохранение или развитие военных и иных союзов, цели и деятельность которых 
противоречат интересам Союзного государства в военной сфере, в том числе расширение 
НАТО на Восток с размещением военной инфраструктуры блока у границ Союзного 
государства; 

– сохраняющееся внешнее экономическое и иное давление на Российскую Федерацию 
и Республику Беларусь со стороны ряда иностранных государств; 
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– рост масштабов транснациональной экономической преступности;  
– распространение идеологии радикального ислама, неофашистских, 

националистических и иных радикальных идеологических концепций; 
– усиление миграционных потоков на территории России и Белоруссии из третьих 

стран; 
– зависимость информационной инфраструктуры стран Союзного государства  

от импорта зарубежных информационных и телекоммуникационных технологий; 
– наращивание негативного информационно-психологического воздействия  

на население Союзного государства, в том числе с использованием возросших возможностей 
современных информационных технологий. 

Перечисленные факторы формируют угрозы безопасности Союзного государства, 
основными источниками которых являются спецслужбы иностранных государств, 
используемые ими СМИ, неправительственные и некоммерческие организации, а также 
международные террористические организации и преступные группы [4]. 

В этой связи особую значимость приобретает необходимость дальнейшего развития 
взаимодействия между органами государственной власти, и в первую очередь между 
спецслужбами государств – участников Союза, а также их общественными организациями. 
Следует отметить, что сотрудничество в сфере обеспечения безопасности предполагает 
дальнейшее сближение теории и практики деятельности субъектов обеспечения 
безопасности государств – участников Союза в интересах комплексного, эффективного  
и своевременного реагирования на происходящие изменения в обстановке на всех 
направлениях обеспечения безопасности Союзного государства, поскольку современные 
вызовы и угрозы приобрели многопрофильный, транснациональный характер,  
а их локализация требует напряженных совместных усилий белорусских и российских 
спецслужб [5]. 

Следует отметить, что Союзное государство как интеграционное образование  
в системе международных отношений в качестве комплексного объекта обеспечения 
безопасности характеризуется рядом специфических особенностей, основными из которых 
являются: 

– наличие специфических объектов защиты в системе безопасности Союзного 
государства как международного интеграционного образования; 

– различия в геополитическом положении Российской Федерации и Республики 
Беларусь; 

– наличие специфических условий и факторов, влияющих на формирование  
и развитие угроз безопасности Российской Федерации и Республики Беларусь; 

– различия в объеме и характере ресурсного обеспечения систем обеспечения 
национальной безопасности Российской Федерации и Республики Беларусь. 

На сегодняшний день в условиях появления новых и обострения существующих угроз 
национальной и международной безопасности все большую актуальность приобретает 
совершенствование системы обеспечения безопасности Союзного государства, в том числе 
правовой регламентации общественных отношений в данной сфере. 

В настоящее время в Российской Федерации и в Республике Беларусь сформированы 
и постоянно совершенствуются системы документов стратегического планирования в сфере 
обеспечения национальной безопасности, основанные на результатах комплексного анализа 
угроз безопасности и прогнозов их развития на очередной плановый период. В обоих 
государствах функционируют механизмы мониторинга состояния национальной 
безопасности, взаимодействия органов государственной власти, обеспечения и контроля 
реализации приоритетных задач государства в данной сфере. 

В свою очередь правовая система обеспечения безопасности Союза Беларуси и России 
в своем нынешнем состоянии представляет собой комплекс нормативно-правовых актов, 
который образуют: 

– Конституция Российской Федерации и Конституция Республики Беларусь;  
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– Договор о создании Союзного государства, иные двусторонние соглашения,  
в частности Декларация о дальнейшем единении Беларуси и России от 25 декабря 1998 г.;  

– решения органов Союза Беларуси и России: Высшего Государственного Совета 
Союза, Постоянного Комитета, Парламентского Собрания Союза;  

– многосторонние договоры, участниками которых являются Россия и Беларусь, 
заключенные в рамках Содружества Независимых Государств1;  

– международные договоры и соглашения, подписанные и ратифицированные 
Союзом ССР, Российской Федерацией и Республикой Беларусь;  

– нормативно-правовые акты Российской Федерации и Республики Беларусь. 
Детальный анализ содержаний указанных правовых и концептуальных документов 

позволяет сформулировать вывод о том, что сформированные более 20 лет назад правовые  
и управленческие механизмы Союзного государства в области обеспечения безопасности  
не составляют полноценной действенной системы и существенно отстают в своем развитии 
от национальных. Представляется, что данные обстоятельства являются существенным 
сдерживающим фактором использования потенциала межгосударственного сотрудничества 
и взаимодействия государственных органов и общественных институтов Российской 
Федерации и Республики Беларусь в защите национальных и общих интересов. 

Острота обозначенной проблемы усиливается еще и самой спецификой Союзного 
государства, которая заключается в том, что данное интеграционное образование обладает 
договорной правоспособностью по широкому кругу вопросов, входящих в его 
исключительное ведение. Наличие и конкретный объем международной правосубъектности 
Союзного государства зависят от его признания третьими государствами и международными 
организациями. Предполагается, что она «может быть реализована примерно в тех  
же рамках, что и правосубъектность международных организаций и межгосударственных 
объединений» [6]. 

Обязательным исходным условием формирования эффективной системы обеспечения 
безопасности Союзного государства является наличие достаточной и непротиворечивой 
нормативной правовой базы, при создании (актуализации) которой должны быть учтены 
национальные интересы обоих государств-участников. В свою очередь разработка  
и актуализация правовых предписаний в рассматриваемой сфере должны базироваться  
на четкой концептуальной основе, определяющей Союзное государство как комплексный 
объект обеспечения безопасности, выделяющий его основные угрозы и факторы, влияющие 
на их формирование и развитие. 

Как показал проведенный анализ, на сегодняшний день основным (отраслевым) 
межгосударственным правовым актом, содержащим обоснование подходов к обеспечению 
безопасности Союзного государства, является Концепция безопасности Союза Беларуси  
и России [3]. 

В развитие положений Концепции в национальных правовых системах Российской 
Федерации и Республики Беларусь были приняты соответствующие документы 
стратегического планирования в сфере обеспечения национальной безопасности, которые 
неоднократно актуализировались в зависимости от происходящих изменений [7, 8]. 

Сравнительно-правовой анализ положений Концепции и национальных документов 
стратегического планирования России и Белоруссии в сфере обеспечения национальной 
безопасности показал, что положения последних не образуют и не подменяют собой 
концептуальную основу обеспечения безопасности Союзного государства, а содержат лишь 
отсылочные нормы о включенности национальных правовых механизмов  

                                                 
1 В настоящее время Российская Федерация и Республика Беларусь как самостоятельные 

субъекты международного права участвуют в деятельности межпарламентских организаций, 
действующих в рамках Межпарламентской Ассамблеи государств – участников Содружества 
Независимых Государств (МПА СНГ), Парламентского Собрания Союза Беларуси и России, 
Парламентской Ассамблеи государств – членов Организации Договора о коллективной безопасности 
(ОДКБ). 
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в межгосударственную систему обеспечения безопасности Союзного государства. Так,  
в п. 89 Стратегии национальной безопасности Российской Федерации закреплено положение 
о том, что «развитие отношений двустороннего и многостороннего сотрудничества  
с государствами – участниками Содружества Независимых Государств, Республикой 
Абхазия и Республикой Южная Осетия является для Российской Федерации одним  
из ключевых направлений внешней политики. Россия развивает потенциал региональной  
и субрегиональной интеграции и координации на пространстве государств – участников 
Содружества Независимых Государств в рамках самого Содружества, а также ОДКБ, 
Евразийского экономического союза, Союзного государства, оказывающих 
стабилизирующее влияние на общую обстановку в регионах, граничащих с государствами – 
участниками Содружества Независимых Государств, Республикой Абхазия и Республикой 
Южная Осетия»[7]. Согласно п. 49 Указа Президента Республики Беларусь от 9 ноября 
2010 г. № 575 «Об утверждении Концепции национальной безопасности Республики 
Беларусь», одним из направлений по защите от внешних угроз национальной безопасности 
является «сохранение и укрепление основ Союзного государства, реализация имеющегося 
конструктивного потенциала стратегического партнерства с Российской Федерацией» [8]. 

Детальный анализ Концепции позволяет сделать вывод о том, что ряд ее положений 
общего характера до настоящего времени не потерял своей актуальности (например, 
закрепленные в п. 1.2 основные жизненно важные интересы). Такие положения, безусловно, 
должны быть сохранены и всесторонне развиты в дальнейшей практике функционирования 
Союзного государства. 

Вместе с тем многими экспертами на сегодняшний день признается, что ряд 
положений Концепции, как основного межгосударственного правового акта в сфере 
обеспечения безопасности Союзного государства, нуждается в актуализации [9]. 

В частности за последние два десятилетия общественные отношения и в обоих 
государствах – участниках Союза стремительно развивались: изменилось геополитическое 
положение Союзного государства в целом и его государств-участников, вследствие чего 
трансформировались механизмы формирования и развития угроз безопасности. В настоящее 
время Концепция не содержит необходимых положений теоретического и прикладного 
характера, образующих в совокупности и взаимосвязи системную правовую  
и концептуальную основу для функционирования и развития системы обеспечения 
безопасности Союзного государства. 

Немаловажным фактором является то, что фактически с 2009 г. на уровне Союзного 
государства активная работа по реализации Концепции фактически прекращена: после 
постановления Высшего Государственного Совета Союзного государства от 20 января 
2003 г. № 6 «О Комплексе основных мероприятий по реализации Концепции безопасности 
Союзного государства на период до 2008 года» новых аналогичных решений  
не принималось2, что подтверждает исчерпание практического потенциала Концепции  
и необходимость ее актуализации. 

Можно констатировать, что к настоящему времени назрела острая необходимость 
разработки и принятия обновленного межгосударственного правового акта в рамках 
Союзного государства, определяющего основы стратегического планирования в сфере 
обеспечения безопасности. Как представляется, в качестве основных (исходных) принципов 
построения обновленной системы обеспечения безопасности Союзного государства должны 
оставаться: 

                                                 
2 В документе «Приоритетные направления и первоочередные задачи дальнейшего развития 

Союзного государства на 2018–2022 годы», утвержденном постановлением Высшего 
Государственного Совета Союзного государства от 19 июня 2018 г. № 3, отражены лишь отдельные 
аспекты обеспечения безопасности Союзного государства (в частности вопросы военного и военно-
технического сотрудничества, взаимодействия в сфере защиты информационных ресурсов, 
обеспечения общественной, экологической, ядерной, радиационной безопасности и преодоления 
последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС). 
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– соответствие политики обеспечения безопасности Союзного государства цели 
самосохранения, самовоспроизводства и самосовершенствования народов России  
и Белоруссии; 

– соразмерность характера и сложности решаемых задач в области обеспечения 
безопасности Союзного государства с имеющимся ресурсами, их распределением  
и использованием; 

– приоритет политико-дипломатических и нормативно-правовых методов 
обеспечения безопасности Союзного государства перед военно-силовыми; 

– приоритет превентивно-профилактических мер парирования угроз реагированию  
на возникшие чрезвычайные ситуации; 

– постоянная готовность имеющихся сил и средств к оперативному принятию мер, 
соответствующих масштабу и характеру возможных вызовов и угроз безопасности Союзного 
государства [10]. 

Разработка новой редакции базового документа стратегического планирования  
в сфере обеспечения безопасности Союзного государства должна осуществляться  
с соблюдением современных требований к таким документам, установленным 
национальным законодательством Российской Федерации и Республики Беларусь, а также на 
основе передовых научных достижений в этой области. В этой связи наиболее 
приоритетными задачами для научного сообщества, как теоретического, так и практического 
характера, в этой области являются: 

– проведение комплексного сравнительно-правового анализа лучших зарубежных 
практик правовой регламентации отношений в сфере обеспечения безопасности 
объединений государств, схожих по правосубъектности с Союзным государством, в системе 
международных отношений; 

– проведение всестороннего анализа и аудита практики реализации Концепции за весь 
период ее действия, в том числе определение конкретных проблем ее реализации; 

– уточнение характеристик Союзного государства как комплексного объекта 
обеспечения безопасности; 

– уточнение перечня и содержания жизненно важных интересов Союзного 
государства как интеграционного образования в системе международных отношений  
(в том числе на основе сопоставительного анализа национального законодательства  
и документов стратегического планирования Российской Федерации и Республики 
Беларусь); 

– определение и характеристика актуальных угроз безопасности Союзного 
государства на современном этапе и факторов, влияющих на их формирование и развитие; 

– определение и описание конкретных механизмов реализации положений документа 
как на уровне межгосударственного взаимодействия, так и на национальном уровне; 

– определение порядка взаимодействия системы обеспечения безопасности Союзного 
государства со схожими системами в рамках военно-политических и иных объединений 
государств, участниками которых являются Российская Федерация и Республика Беларусь 
(например ОДКБ); 

– формирование общего подхода к организации и функционированию 
межгосударственной системы мониторинга угроз безопасности Союзного государства, в том 
числе вопросы разработки и актуализации документов стратегического планирования  
в рассматриваемой сфере. 

Одним из наиболее важных аспектов, который должен раскрывать базовый документ 
планирования, является закрепление организационных и методических основ мониторинга 
состояния безопасности Союзного государства. Практическими задачами на этом 
направлении являются: выработка единого методического замысла и общих принципов 
мониторинга, в том числе конкретных и измеримых критериев и показателей мониторинга; 
определение организационных основ данной деятельности (определение источников 
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информации, информационных потоков и субъектов, осуществляющих сбор и агрегирование 
информации); практические аспекты использования результатов мониторинга в процессе 
функционирования системы обеспечения безопасности Союзного государства [11]. 

Будущий документ стратегического планирования в сфере обеспечения безопасности 
Союзного государства (концепция, стратегия, доктрина) должен отражать передовой опыт 
России, Белоруссии и ведущих зарубежных стран в рассматриваемой сфере и представлять 
собой межгосударственный концептуально-правовой документ, закрепляющий общие 
положения, а также комплекс действий, последовательное выполнение которых позволит 
достичь поставленных целей и задач в сфере обеспечения безопасности Союзного 
государства. Реализация подобного документа в свою очередь позволит выстроить систему 
обеспечения безопасности Союзного государства таким образом, что она будет отвечать 
актуальным вызовам, стоящим перед Российской Федерацией и Республикой Беларусь, 
отражать значимые проблемы и риски, а также предусматривать обоснованные направления 
по их эффективному преодолению. 

В свою очередь последующая унификация законодательного регулирования вопросов 
обеспечения национальной безопасности России и Белоруссии на основе положений 
базового документа стратегического планирования в сфере обеспечения безопасности 
Союзного государства является непременным условием союзного строительства  
и, в конечном счете, во многом определяет успехи на других направлениях российско-
белорусской интеграции. 

Как показывает практика, российско-белорусский опыт интеграции представляет 
собой особую ценность для развития взаимовыгодного сотрудничества, проходящего  
не только без ущерба для национальных политических культур, экономик и социума,  
но в целом для их развития и успешной модернизации. Особое положение российско-
белорусских международных отношений обусловлено исторической и культурной близостью 
русского и белорусского народов, политическими аспектами взаимоотношений двух 
государств: позиции России и Белоруссии совпадают или близки по многим вопросам,  
а также высокой степенью экономической интеграции [12]. 

Указанные обстоятельства во многом будут способствовать формированию 
качественно новых механизмов правовой регламентации в сфере обеспечения безопасности 
Союзного государства. 

Как представляется, необходимым условием решения задач совершенствования 
правовых и управленческих механизмов обеспечения комплексного противодействия 
современным вызовам и угрозам безопасности в рамках Союзного государства является 
согласованное участие в данной работе всех субъектов обеспечения национальной 
безопасности Российской Федерации и Республики Беларусь с задействованием потенциала 
гуманитарной науки. 

В заключение необходимо отметить, что существующая система обеспечения 
безопасности Союзного государства функционирует достаточно устойчиво и в целом 
обеспечивает решение стоящих перед ней задач: обеспечивается государственная  
и общественная безопасность, ведется последовательная борьба с различными 
криминальными проявлениями; отсутствует основа для этнической, конфессиональной, 
расовой, политической дискриминации и нетерпимости, их отдельные проявления носят 
несистемный и единичный характер. 

Обеспечение безопасности Союзного государства и одновременно каждого из его 
государств-участников является одной из важнейших совместных задач государственных  
и общественных институтов Российской Федерации и Республики Беларусь, успешное 
решение которой зависит не только от своевременного выявления, оценки  
и прогнозирования соответствующих угроз безопасности Союзного государства,  
но и от качества правовой регламентации данной деятельности как на национальном, так  
и на межгосударственном уровне.  
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ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ ИНОСТРАННОМУ ВМЕШАТЕЛЬСТВУ  
В ЭЛЕКТОРАЛЬНЫЕ ПРОЦЕССЫ: ОПЫТ ГОСУДАРСТВ – 
УЧАСТНИКОВ МЕЖПАРЛАМЕНТСКОЙ АССАМБЛЕИ СНГ 
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Аннотация. Рассмотрены случаи иностранного вмешательства в электоральные процессы 
государств – участников Межпарламентской Ассамблеи СНГ, а также меры по противодействию 
вмешательства, которые принимаются властями государств – участников Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ и международными организациями Содружества на современном этапе (в период  
с 2020 по 2021 г.). Внимание уделено президентским выборам в Республике Беларусь 2020 г.  
и парламентским выборам в Республике Молдова, Российской Федерации и Кыргызской Республике 
2021 г. По мнению авторов, органами исполнительной, законодательной власти, администрирования 
выборов государств – участников Межпарламентской Ассамблеи СНГ и международными 
организациям СНГ ведется активная работа по противодействию иностранному вмешательству  
в выборы, проявляющаяся в применении комплекса мер, направленных на соблюдение принципа 
недопустимости иностранного вмешательства в выборы и других принципов демократического 
развития, закрепленных в Конвенции о стандартах демократических выборов, избирательных прав  
и свобод в государствах – участниках СНГ 2002 г. 

Ключевые слова: иностранное вмешательство, электоральные процессы, противодействие, 
СНГ, Межпарламентская Ассамблея государств – участников СНГ 
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COUNTERING FOREIGN INTERFERENCE IN ELECTORAL PROCESSES: 
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Abstract. The article considers cases of foreign interference in the electoral processes of the CIS 
Interparliamentary Assembly member states, as well as measures to counteract interference that are being taken  
by the authorities of the CIS Interparliamentary Assembly member states and international organizations  
of the Commonwealth at the present stage (in the period from 2020 to 2021). Attention is paid to the presidential 
elections in the Republic of Belarus 2020 and parliamentary elections in the Republic of Moldova, the Russian 
Federation and the Kyrgyz Republic in 2021. According to the authors, the executive, legislative, election 
administration bodies of the CIS Interparliamentary Assembly member states and international CIS organizations 
are actively working to counter foreign interference in elections, manifested in the application of a set of measures 
aimed at observing the principle of inadmissibility of foreign interference in elections and other principles  
of democratic development enshrined in the Convention on standards of democratic elections, electoral rights  
and freedoms in the CIS member states 2002. 
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Введение 

 
Иностранное вмешательство в выборы выступает реальной угрозой государственному 

суверенитету и современному демократическому развитию государств.  
Целью данной статьи является рассмотрение примеров иностранного вмешательства  

в электоральные процессы государств – участников Межпарламентской Ассамблеи (МПА)  
СНГ (СНГ, Содружество), а также мер, принимаемых властями государств-участников, 
основными международными организациями Содружества на современном этапе (в период  
с 2020 по 2021 г.). 

Одной из задач деятельности государственных органов является не допустить 
внешнего воздействия на электоральные процессы, приняв и осуществив меры  
по противодействию иностранному вмешательству в выборы. 

К видам иностранного вмешательства следует отнести: прямое иностранное 
вмешательство – противоправное воздействие на систему установления итогов выборов, 
организация кибер-атак на информационные ресурсы избирательных комиссий с целью 
корректировки данных об итогах голосования, иное прямое незаконное воздействие  
на избирателей и принуждение их к голосованию за или против определенного кандидата, 
партии и т.п.; косвенное иностранное вмешательство – противоправное скрытое иностранное 
воздействие на выборы в виде использования информационно-коммуникационных 
технологий, социальных сетей, телеграмм-каналов, агитационных материалов, 
финансирования кампаний и иных скрытых способов влияния на формирование 
общественного мнения и воздействия на политический результат. 

Иностранное вмешательство в выборы может быть реализовано в следующих формах:  
– вмешательство в деятельность избирательных комиссий1;  
– вмешательство при реализации пассивного избирательного права2;  
– вмешательство при реализации активного избирательного права3;  
– вмешательство в информационное обеспечение выборов4;  
– вмешательство в финансирование выборов5;  
– вмешательство при организации голосования и подсчете голосов избирателей6. 

                                                 
1 Участие в работе комиссии или вмешательство в работу комиссии лиц, не имеющих на это 

права в соответствии с законодательством, а также международных наблюдателей. 
2 Выдвижение и регистрация иностранных граждан, лиц без гражданства, граждан 

государства, имеющих иностранное гражданство или вид на жительство в иностранном государстве, 
и иных лиц, пассивное избирательное право которых ограничено в связи со связью с иностранным 
государством, а также физических лиц, осуществляющих функции иностранного агента, или 
кандидатов, аффилированных с выполняющими функции иностранного агента лицами, без указания 
информации об этом; участие в поддержке выдвижения кандидатов (сборе подписей) в качестве 
сборщика подписей или избирателя, проставляющего подпись, иностранного гражданина, лица без 
гражданства. 

3 Участие в голосовании или препятствование проведению голосования со стороны 
иностранных граждан, органов и организаций, лиц без гражданства. 

4 Участие иностранных СМИ, граждан и лиц без гражданства в информационном обеспечении 
выборов и предвыборной агитации с нарушением требований национального законодательства. 

5 Нарушение установленных национальным законодательством правил финансирования 
избирательного процесса со стороны иностранных граждан, органов и организаций, международных 
организаций, лиц без гражданства. 
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Аналитическая часть 
 
В последние годы заметна тенденция увеличения числа попыток иностранного 

вмешательства в избирательные процессы государств – участников МПА СНГ. Наглядными 
примерами вмешательства являются президентские выборы в Республике Беларусь 9 августа 
2020 г., парламентские выборы в Республике Молдова 11 июля 2021 г., в Российской 
Федерации 19 сентября 2021 г. и в Кыргызской Республике 28 ноября 2021 г. 

На выборах Президента Республики Беларусь, состоявшихся 9 августа 2020 г., прямое 
иностранное вмешательство проявилось в деятельности ряда международных организаций, 
европейских государств и США по нагнетанию социально-политической напряженности  
и делегитимизации итогов выборов.  

15 июля 2020 г. Министерство иностранных дел Республики Беларусь направило 
приглашения на выборы международным наблюдателям, в том числе Бюро  
по демократическим институтам и правам человека (БДИПЧ) Организации по безопасности 
и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ)7.  Приглашение было направлено в адрес БДИПЧ  
в то же время, что и другим международным организациям в сфере наблюдения  
за выборами, однако БДИПЧ приняло решение не участвовать в наблюдении и не направлять 
в Республику Беларусь своих представителей. В тот же день, 15 июля 2020 г., директором 
БДИПЧ Ингибьёргом Гисладоттиром было сделано заявление в отношении Республики 
Беларусь о том, что «отсутствие своевременного приглашения более чем через два месяца 
после объявления выборов не позволило БДИПЧ наблюдать за ключевыми аспектами 
избирательного процесса» [1]. 

Данное заявление стало поводом для западных государств  поставить под сомнение 
легитимность предстоящих итогов президентских выборов.   

Следует отметить, что в документах БДИПЧ отсутствуют какие-либо критерии  
по срокам, позволяющие установить, является ли своевременным или нет приглашение  
к участию в наблюдении за национальными выборами в адрес БДИПЧ. 

В то же время Исполнительный комитет СНГ и МПА СНГ после получения 
приглашения в эти же сроки сформировали Миссию и группу международных наблюдателей 
и осуществили долгосрочный мониторинг и краткосрочное наблюдение за выборами 
Президента Республики Беларусь.  

Финансирование западными государствами протестных акций после окончания 
голосования на белорусских выборах, принятие парламентами ряда европейских стран 
документов по ситуации в Республике Беларусь (например, Резолюции Бундестага ФРГ [2])  
с оценкой демократичности ее внутриполитических процессов, является  подтверждением  
вмешательства во внутренние дела Республики Беларусь. 

11 июля 2021 г. состоялись досрочные выборы в Парламент Республики Молдова.  
Период избирательной кампании в Республике Молдова был отмечен поддержкой 

части кандидатов со стороны европейских государств и их влиянием на работу органов 
администрирования выборов [3]. 

Международные наблюдатели от МПА СНГ в Отчете экспертной группы  
по долгосрочному мониторингу подготовки и проведения досрочных выборов Парламента 
Республики Молдова установили, что Постановлением ЦИК № 4966 от 5 июня 2021 г. было 
принято решение о формировании 139 избирательных участков за рубежом, что 

                                                                                                                                                                  
6 Воздействие на деятельность избирательных комиссий, корректировка итогов голосования, 

публичные комментарии международных наблюдателей о ходе избирательного процесса в период, 
когда такие комментарии не допускаются национальным законодательством. 

7 БДИПЧ основано в 1991 г. и является институтом в области прав человека ОБСЕ, 
деятельность которого направлена на обеспечение стабильности, процветания и демократии  
в 57 государствах – участниках ОБСЕ. В БДИПЧ работает более 180 сотрудников из 35 стран. 
Деятельность БДИПЧ финансируется за счет средств основного бюджета, который ежегодно 
принимается всеми государствами – участниками ОБСЕ, а также за счет добровольных взносов. 
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соответствует количеству участков, открытых для голосования на президентских выборах 
2020 г.8. 8 июня 2021 г. участки были перераспределены территориально и дополнены 
количественно в населенных пунктах, где в рамках второго тура президентских выборов 
2020 г. не хватило бюллетеней для голосования. В результате количество избирательных 
бюро увеличили до 146.  

Эти решения Центральной избирательной комиссии (ЦИК) вызвали организованные 
протесты и жалобы в судебные инстанции со стороны семи конкурентов на выборах, 
включая партию «Действие и солидарность» (PAS), партию «Достоинство и правда», «Нашу 
партию» и некоторые другие. Основным мотивом протестующих, по словам их лидеров, 
являлось ущемление электоральных прав диаспоры. 

17 июня 2021 г. Апелляционная палата г. Кишинева частично аннулировала решение 
ЦИК от 5 июня 2021 г. об открытии за рубежом 139 избирательных участков (с изменением 
от 8 июня 2021 г. об открытии 146 участков) по иску ряда участников выборов9. ЦИК 
обжаловала решение в Высшей судебной палате, которая 22 июня 2021 г. отклонила 
ходатайство и оставила в силе решение Апелляционной палаты г. Кишинева. Во исполнение 
постановления Апелляционной палаты г. Кишинева и решения Высшей судебной палаты 
ЦИК 23 июня 2021 г. внесла изменения в постановление об образовании избирательных 
участков за рубежом, увеличив их количество до 150 [4]. 

В странах с крупнейшими молдавскими диаспорами количество открытых участков 
не соответствовало числу граждан Молдовы, проживающих в этих государствах10. Так,  
в Российской Федерации, где зарегистрировано 354,2 тыс. граждан Республики Молдова, 
было открыто 17 участков, в то время как в Италии на 300 тыс. молдаван приходился  
31 участок для голосования11. 

Важно подчеркнуть, что отсутствие в законодательстве Республики Молдова четкой 
регламентации и критериев, связанных с открытием зарубежных избирательных участков,  
привело к созданию удобной «среды» на молдавских выборах 2021 г. для политического 
манипулирования со стороны различных групп интересантов, в том числе иностранных 
государств. 

24 июня 2021 г. на сайте Партии коммунистов Республики Молдова было 
опубликовано открытое письмо послу США Дереку Хогану от лидера Избирательного блока 
коммунистов и социалистов, экс-президента Республики Молдова Владимира Воронина,  
в котором говорится о вмешательстве  посла США в ход избирательного процесса, 
направленном на поддержку одной из политических сил, участвующих в выборах [6]. 

Попытки иностранных государств воздействовать на ход и результаты избирательного 
процесса отмечались на выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации восьмого созыва, состоявшихся 19 сентября 2021 г. 

Проявлением иностранного вмешательства в период избирательной кампании 
стали [7]: 

                                                 
8 Отчет экспертной группы по долгосрочному мониторингу подготовки и проведения 

досрочных выборов Парламента Республики Молдова 11 июля 2021 г. 
9 Блок «Ренато Усатый», партия «Платформа Достоинство и Правда», партия «Действие  

и солидарность», партия «Демократия дома», партия «Альянс за объединение румын». 
10 Согласно данным Министерства иностранных дел и европейской интеграции Республики 

Молдова (МИДЕИ) наибольшее количество граждан республики проживает в нескольких 
зарубежных государствах [5]. 

11 Наибольшее число зарубежных избирательных участков, образованных преимущественно 
при дипломатических и консульских учреждениях Республики Молдова, было открыто в Италии (31), 
России (17), США (13), Румынии (12), Великобритании (11), Германии (11) и Франции (10). Пять 
участков для голосования было открыто в Испании, по четыре – в Ирландии и Канаде, три –  
в Португалии и два – в Бельгии. По одному участку для голосования было образовано в Австрии, 
Азербайджане, Беларуси, Болгарии, Венгрии, Греции, Дании, на Кипре, в Китае, Латвии, Литве, 
Нидерландах, Норвегии, ОАЭ, Польше, Чехии, Швейцарии,  Швеции, Эстонии и Японии [5]. 
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– попытки зарубежного давления на российские власти в период регистрации 
кандидатов (требования иностранных государств о пересмотре судебных решений  
о признании перечня российских организаций «экстремистскими»; высказывания  
о необходимости пересмотра законодательства об иностранных агентах); 

– попытка срыва международного наблюдения за российскими выборами (отказ 
БДИПЧ ОБСЕ от участия в наблюдении на российских выборах из-за ограничений, 
введенных российскими властями, по количеству иностранных наблюдателей в условиях 
пандемии коронавируса); 

– распространение ложной либо односторонней информации о ходе выборов 
(деятельность информационных центров стран НАТО по распространению ложной 
информации о значимых недостатках в организации проведении выборов, социально-
политической напряженности в Российской Федерации);  

– массовые призывы иностранных лиц и организаций к непризнанию итогов выборов 
еще до начала голосования (принятие за два дня до окончания выборов Резолюции 
Европарламента с предложением к властям Евросоюза (ЕС) и странам-членам ЕС «быть 
готовыми» к непризнанию российских парламентских выборов); 

– ведение незаконной агитации со стороны зарубежных лиц, организаций, 
иностранных агентов, лиц и организаций, причастных к экстремистской деятельности 
(размещение компаниями Apple и Google приложения «Навальный» на своих площадках 
непосредственно перед выборами в Государственную Думу 2021 г., что прямо нарушало 
российское законодательство о выборах; незаконная агитация через данное приложение); 

– намеренное провоцирование противоправных действий, включая призывы  
к беспорядкам, и нарушение порядка голосования (финансируемое из бюджета США Радио 
«Свобода» (признано в Российской Федерации иноагентом) призывало к протестным 
действиям в поддержку Навального А.А. (представляемого в качестве желательного Западу 
кандидата), американское издание «Настоящее время» своими публикациями фактически 
способствовало вовлечению в протестные акции несовершеннолетних); 

– ведение агитации из-за рубежа непосредственно в дни голосования (СМИ-
иноагентами на территории Российской Федерации в круглосуточном режиме на русском 
языке распространялась информация пропагандистского характера, в том числе 
недостоверные и ложные данные о ходе голосования, искажался характер выборов  
и выражались сомнения в их законности);  

– затруднение голосования российских граждан на зарубежных участках 
(американские власти фактически ограничили количество российских участков  
на территории США, за исключением Вашингтона, Нью-Йорка и Хьюстона, в день 
голосования была снята охрана зарубежных участков); 

– итоговые публичные заявления иностранных лиц и организаций о непризнании 
выборов с целью дискредитации России (оценочные высказывания политического характера 
со стороны пресс-секретаря Госдепартамента США Неда Прайса и верховного представителя 
Союза по иностранным делам и политике безопасности Жозепа Борреля); 

– проведение кибер-атак на цифровые ресурсы ЦИК Российской Федерации  
и избирательных комиссий.  

Только за период с 16 по 21 сентября официально зафиксировано 25 кибер-атак  
из-за рубежа [7]. Из них 13 были направлены на выявление возможных уязвимостей  
в официальных сайтах системы ЦИК Российской Федерации. Продолжительность некоторых 
атак составляла 12 часов. Было зафиксировано 9 распределенных многовекторных атак, 
направленных на подмену программного обеспечения соответствующих сайтов. Три атаки 
были направлены на отказ в обслуживании и продолжались порядка четырех часов. 
Благодаря своевременным мерам, негативное действие указанных атак удалось свести  
к минимуму. 

28 ноября 2021 г., в день голосования на внеочередных выборах в Жогорку Кенеш 
Кыргызской Республики VIII созыва, появилась информация о том, что сервер интернет-
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сайта Центральной комиссии по выборам и проведению референдумов Кыргызской 
Республики подвергся кибер-атакам. Об этом заявил секретарь Совета безопасности 
Кыргызской Республики Марат Иманкулов [8]. По его словам, «хакерские атаки совершены 
предположительно из 20 стран, но, благодаря хорошей защите, сервер не пострадал» [8].  

Отметим, что в условиях продолжающейся цифровизации избирательного процесса  
в странах МПА СНГ повышается вероятность иностранного вмешательства посредством 
кибер-атак. 

К основным мерам по противодействию иностранному вмешательству в выборы 
могут относиться: законодательные меры12, правоприменительные меры13. Основным 
направлением противодействия иностранному вмешательству в выборы на сегодняшний 
день является усиление информирования избирателей, в том числе по фактам выявления 
сведений об иностранном вмешательстве в выборы и предпринимаемым попыткам. 

В Республике Беларусь после президентской кампании 2020 г. тема противодействия 
иностранному вмешательству стала одной из приоритетных в работе органов 
государственной власти Республики Беларусь. 

Необходимо отметить широкое обсуждение представителями государства и общества 
в Республике Беларусь проблем иностранного вмешательства в контексте разработки 
Проекта изменений и дополнений Конституции страны14. 

Как заявил член Совета Республики Национального собрания Республики Беларусь 
Александр Шишко, «в проекте Конституции заложены серьезные преграды для 

                                                 
12 К законодательным мерам относятся: 
– установление запретов на реализацию прав (ограничение в избирательных правах) лиц, 

имеющих политические обязательства перед иностранными субъектами;  
– установление условий реализации избирательных прав для лиц, имеющих политические 

обязательства перед иностранными субъектами. 
13 К правоприменительным мерам относятся:  
– обеспечение охраны общественного порядка и общественной безопасности в период 

подготовки и проведения выборов;  
– проверка и представление сведений о наличии гражданства государства у кандидатов, месте 

жительства и документе, удостоверяющем личность;  
– предоставление сведений о наличии у кандидатов имевшихся или имеющихся судимостей 

(фактах осуждения);  
– пресечение противоправной агитационной деятельности, предотвращение изготовления 

подложных и незаконных предвыборных агитационных материалов и их изъятие, установление 
изготовителей и распространителей указанных материалов, источников их оплаты, выявление 
участников иной противоправной агитационной деятельности;  

– предоставление сведений о наличии у кандидатов гражданства иностранного государства 
либо вида на жительство или иного действительного документа, подтверждающего право  
на постоянное проживание гражданина в иностранном государстве, о подаче кандидатом 
уведомления о наличии;  

– принятие мер по обеспечению бесперебойного функционирования сегмента сети связи 
общего пользования, предназначенного для оказания услуг связи в интересах избирательных 
комиссий;  

– анализ содержания печатной, аудио- и аудиовизуальной продукции средств массовой 
информации, изготавливаемой и (или) распространяемой на территории государства, с целью 
определения соответствия ее содержания требованиям национального законодательства;  

– представление сведений о принадлежащем кандидату имуществе, об обязательствах 
имущественного характера;  

– проверка сведений, указанных гражданами и юридическими лицами при внесении 
(перечислении) добровольных пожертвований в избирательные фонды;  

– оказание содействия избирательным комиссиям в обеспечении безопасности 
информационных ресурсов, применяемых при подготовке и проведении выборов. 

14 27 февраля 2022 г. состоялся Республиканский референдум по вопросу внесения изменений 
и дополнений в Конституцию Республики Беларусь. 



Право. Безопасность. Чрезвычайные ситуации. № 2 (55)–2022 
 

58 

манипулирования нашей политической системой» [9]. «Сегодня совершенно очевидно, что 
назрела настоятельная потребность усиления контроля над финансированием политической 
деятельности. Внесение изменений в Конституцию в части запрета на финансирование 
любой политической активности из-за рубежа создаст достаточно серьезные 
законодательные преграды для попыток манипулирования нашей политической системой  
со стороны организованной преступности. А все внутриполитические проблемы будем 
решать сами», заявил Александр Шишко [9]. 

В Российской Федерации с целью сохранения национального суверенитета в период 
избирательных кампаний осуществляется взаимодействие ЦИК Российской Федерации  
и Федерального Собрания Российской Федерации. 

13 мая 2021 г. в Санкт-Петербурге в рамках международной конференции 
«Технология избирательного процесса и мониторинга выборов» состоялось выездное 
совещание Комитета Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации  
по международным делам на тему «Институт международного наблюдения за выборами. 
Противодействие иностранному вмешательству в избирательные процессы» [10]. 

На конференции были обсуждены вопросы, связанные с угрозами иностранного 
вмешательства в избирательный процесс, и рассмотрены меры по противодействию 
вмешательству посредством наблюдения за выборами. 

Следует отметить, что работа по противодействию вмешательству в электоральные 
процессы началась в Российской Федерации задолго до описываемых событий. Важным 
шагом стало создание 14 июня 2017 г. Временной комиссии Совета Федерации по защите 
государственного суверенитета и предотвращению вмешательства во внутренние дела 
России (Комиссия) [11]. 

Комиссия осуществляет взаимодействие с Министерством иностранных дел, 
Министерством юстиции, Министерством внутренних дел, Генеральной прокуратурой, 
Роскомнадзором и целым рядом других государственных органов Российской Федерации. 

В работе Комиссии уделяется особое внимание сотрудничеству с Общественной 
палатой Российской Федерации. С 2020 г. при участии членов Комиссии было инициировано 
девять законопроектов (ныне – принятых законов) с целью укрепления государственного 
суверенитета России с учетом реально существующих вызовов, включая нарастание 
разнообразных попыток вмешательства во внутренние дела Российской Федерации, в том 
числе в избирательный процесс15. 

                                                 
15 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части 

установления дополнительных мер противодействия угрозам национальной безопасности»;  
«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (в части 
уточнения прав и обязанностей субъектов, выполняющих функции иностранного агента);  
«О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях»  
(в части уточнения ответственности за нарушение порядка деятельности лиц, выполняющих функции 
иностранного агента); «О внесении изменений в статью 3301 Уголовного кодекса Российской 
Федерации» (в части уточнения ответственности за злостное уклонение от исполнения обязанностей, 
определенных законодательством Российской Федерации о некоммерческих организациях, 
выполняющих функции иностранного агента); «О внесении изменений в Федеральный закон  
«Об образовании в Российской Федерации» (в части ведения просветительской деятельности);  
«О внесении изменений в Федеральный закон «Об информации, информационных технологиях  
и о защите информации» (в части установления особенностей распространения информации  
в социальной сети); «О внесении изменений в Федеральный закон «О собраниях, митингах, 
демонстрациях, шествиях и пикетированиях» (в части совершенствования порядка организации  
и проведения публичных мероприятий); «О деятельности иностранных лиц в информационно-
телекоммуникационной сети «Интернет» на территории Российской Федерации»; «О внесении 
изменений в статью 4 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права  
на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и статью 4 Федерального закона  
«О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации»  
(в части ограничения пассивного избирательного права причастных к деятельности экстремистских 
или террористических организаций и лиц). 
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Важным направлением деятельности Комиссии является анализ иностранного 
вмешательства в выборы. Результаты анализа вмешательства и принятых мер  
по противодействию ему на выборах депутатов Государственной Думы 2021 г. изложены  
в Ежегодном докладе Комиссии, опубликованном 15 декабря 2021 г. [12]. 

Республикой Казахстан принимаются превентивные меры по противодействию 
иностранному вмешательству в избирательный процесс. 16 марта 2022 г. в Послании 
Президента Республики Казахстан Касым-Жомарта Токаева народу Казахстана «Новый 
Казахстан: путь обновления и модернизации» глава государства подчеркнул, что  
«по Конституции и согласно международному праву, любые выборы в Казахстане являются 
сугубо нашим внутренним делом. Но эта норма не исключает потенциальные попытки 
повлиять на их результаты из-за рубежа. Учитывая эти факторы, общее нарастание 
различных гибридных угроз в мире, в том числе с применением избирательных технологий, 
следует на законодательном уровне принять действенные меры для недопущения какой-либо 
возможности иностранного вмешательства в выборы в нашей стране. В первую очередь, это 
касается обеспечения максимальной финансовой прозрачности всех участников 
избирательных кампаний, будь то кандидаты, наблюдатели или СМИ» [13]. 

«Для противодействия иностранному вмешательству в выборы государствами – 
участниками СНГ принимаются нормативно-правовые акты и осуществляется 
международное взаимодействие по недопущению иностранного вмешательства  
в электоральные процессы», отметил Касым-Жомарт Токаев [13]. 

В последние 30 лет в мире наблюдается рост числа международных мониторинговых 
структур16, расширение их полномочий, а также увеличение числа используемых методик 
наблюдения за выборами. Вместе с тем повышается количество участвующих в наблюдении 
некоммерческих организаций17, которые зачастую преследуют частные политические 
интересы и могут осуществлять вмешательство в избирательный процесс. 

Межпарламентская Ассамблея государств – участников МПА СНГ уделяет большое 
внимание вопросам обеспечения электорального суверенитета и безопасности. 

На данный момент в МПА СНГ разрабатываются Рекомендации по противодействию 
иностранному вмешательству в национальные выборы. 

С целью недопущения вмешательства международных наблюдателей в избирательные 
процессы на площадке Межпарламентской Ассамблеи государств – участников СНГ 
разрабатываются методические материалы по наблюдению за выборами в соответствии  
с международными стандартами демократических выборов, завершается подготовка новой 
редакции Рекомендаций для международных наблюдателей от СНГ по наблюдению  
за выборами и референдумами18. 

Методические документы по наблюдению за выборами, разрабатываемые в МПА 
СНГ, оказывают помощь государственным органам в осуществлении мер  
по противодействию иностранному вмешательству и защите электорального суверенитета. 

 
 
 

                                                 
16  ОБСЕ, включая БДИПЧ; Совет Европы, включая Парламентскую Ассамблею Совета 

Европы (ПАСЕ); Шанхайская организация сотрудничества (ШОС); Парламентская ассамблея 
тюркоязычных стран (ТюркПА); Европейская сеть организаций по наблюдению за выборами 
(ENEMO); Международный институт демократии и содействия выборам (IDEA); Международный 
республиканский институт (IRI); Международный фонд избирательных систем (IFES) и др. 

17 Вестминстерский фонд за демократию (WFD); Национальный демократический институт 
(NDI); Национальный фонд в поддержку демократии (NED); Фонд им. Конрада Аденауэра; Фонд 
Ханнса Зайделя и др. 

18 Предыдущая версия Рекомендаций для международных наблюдателей СНГ по наблюдению 
за выборами и референдумами была принята в 2011 г. 
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Заключение 
 

В заключении отметим, что органы исполнительной, законодательной власти  
и администрирования выборов государств – участников МПА СНГ и международные 
организации Содружества ведут активную работу по противодействию иностранному 
вмешательству в электоральные процессы.  

Принимаемые государствами – участниками МПА СНГ меры направлены  
на соблюдение принципа недопустимости иностранного вмешательства в выборы и других 
принципов демократического развития, закрепленных в Конвенции о стандартах 
демократических выборов, избирательных прав и свобод в государствах – участниках СНГ 
2002 г. 
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Аннотация. В статье кратко рассмотрены различные модели конституционного правосудия, 

исторические аспекты формирования органов конституционного контроля и становления 
Конституционного Суда Российской Федерации как специализированного органа, отправляющего 
конституционное правосудие. Анализируется ряд решений Конституционного суда Российской 
Федерации.  
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В современном мире отправление конституционного правосудия – явление обыденное 

и привычное1. Практически все страны мира имеют органы конституционного контроля:  
в 63 странах мира созданы отдельные конституционные суды, в других государствах 
конституционные судебные полномочия делегированы общей судебной системе, в частности 
верховным судам. Идея конституционной юстиции базируется на следующем постулате: 

                                                 
1 Калинин С.А. Право в системе социального регулирования // Право.by: науч.-практ. журн. 

2011. № 4. С. 18. 
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лишь практика судебного контроля обеспечивает наивысшей приоритет воли суверенного 
народа, изъявленной в Конституции, по сравнению с волей законодательного органа, 
который отражает лишь временное мнение части населения страны. «В юридической науке 
Конституция – Основной закон страны – справедливо считается ядром правовой системы 
государства»2. 

Конституция Российской Федерации по своей природе является кропотливо 
сбалансированным документом, предназначенным для предоставления народу 
национального правительства, достаточно сильного и гибкого для выполнения своих 
функций, но в то же время в меру ограниченного и справедливого для защиты 
общепризнанных прав граждан, а также защиты конституционных прав и свобод граждан.  
Все это позволяет найти грань между публичной потребностью общества в защите порядка  
и частным правом человека на свободу [1]. «Конституционные права и свободы – это 
закрепленные в конституции и гарантированные государством возможности, позволяющие 
каждому человеку и гражданину свободно и самостоятельно избирать вид и меру своего 
поведения и распоряжаться социальными благами»3. 

Необходимость толкования Конституции Российской Федерации проистекает  
из ее природы, поскольку, являясь высшим законом государства, она формулируется  
в довольно общих выражениях, являясь открытой для дальнейшей конкретизации  
и корректировки в иных нормативных правовых актах в соответствии с меняющимися 
условиями. На встречах с судьями Конституционного суда Российской Федерации, 
проходящих по традиции в День Конституции, В.В. Путин неоднократно отмечал, что 
Основной закон государства – «не закостенелая правовая конструкция, а живой 
развивающийся организм», толкование и интерпретация его положений – «это процесс 
непрерывный, тем более что сама жизнь, ее развитие требует все нового и нового 
осмысления Конституции»4. Сложная роль органов конституционного контроля в этой 
системе проистекает из наделения их компетенцией признать недействительными 
нормативные правовые акты или действия исполнительных органов, которые не соотносятся 
с положениями Конституции Российской Федерации, что, в свою очередь, наделяет  
их ответственностью по охране прав общества и личности, уточнению границ полномочий 
для исполнительной и законодательной власти, содействию в поддержании стабильности 
конституционного порядка [2]. Они, как хранители Конституции Российской Федерации, 
имеют последнее слово при проверке соответствия актов всех государственных органов 
Конституции Российской Федерации.  

Отдельные элементы конституционного контроля были присущи правовой системе 
Великобритании еще в начале XVII в. Хотя писанной Конституции в классическом 
понимании в Великобритании ни тогда, ни в настоящее время не существовало, 
конституционно-правовые нормы были закреплены в различных источниках: статутах, 
прецедентах, конституционных обычаях и доктринальных источниках права. Идея, 
зародившаяся в Великобритании, была воспринята и развита в правовой доктрине США, где 
функция контроля является прерогативой судебного органа общей юрисдикции – 
Верховного Суда [3].  Хотя до 1789 г. суды фактически отменяли законодательные акты, 
которые противоречили конституциям штатов, осуществляя тем самым полномочия 
регионального конституционного контроля, юридическое подтверждение подобных 
полномочий состоялось лишь в 1803 г., когда судья Верховного Суда Джон Маршалл в деле 
Марбери против Мэдисона (Marbury v.Madison) указал, что одно положение Акта  

                                                 
2Сивец С.М. К вопросу о роли социальной политики в обеспечении стабильности 

Конституционного строя государства : краткий историко-правовой анализ // Право.by: науч.-практ. журн. 
2011. № 4. С. 36. 

3Винокуров В.А., Немченко С.Б. Права и свободы человека и гражданина: их ограничения  
и защита: учеб. пособие. СПб.: С.-Петерб. ун-т ГПС МЧС России, 2016. С. 26. 

4Анисимова Н. Путин заявил о необходимости нового осмысления Конституции // Официальный 
сайт РБК. URL: https://www.rbc.ru/politics/12/12/2019/5df265859a79476faf62d7db (дата обращения: 
07.02.2022). 



Публично-правовые (государственно-правовые) науки 
 

65 

о судоустройстве 1789 г., наделяющее судью Верховного суда рядом правомочий, 
противоречит Конституции и заявил, что обязанность Верховного суда отменить 
неконституционное законодательство является необходимым следствием его присяги  
на защиту Конституции. Поскольку в решении говорилось о самоограничении Суда, 
указанная правовая позиция не вызвала критики со стороны парламента США.  

В промежутке между двумя мировыми войнами вопрос конституционного правосудия 
был предметом оживленных дискуссий европейского научного сообщества, поскольку  
в классической для стран Европы традиции контроль за соответствием обычных законов 
Конституции являлся аспектом не юрисдикционной компетенции судебной власти, а частью 
управленческой деятельности главы государства. Родоначальником континентальной 
концепции конституционного суда и конституционного контроля и судьей первого 
Конституционного суда считается ученый-правовед Ганс Кельзен. Ему принадлежит идея  
о необходимости сочетания конституционного права и конституционного правосудия вне 
зависимости от мнения и указаний политических партий касательно содержания 
Конституции. Модель, предложенная Кельзеном, в отличие от американского опыта, 
предполагала создание специализированного независимого органа – Конституционного суда, 
который должен был нести исключительную ответственность за конституционные споры  
в рамках судебной системы.  

После Второй мировой войны институт конституционного правосудия был введен  
в правовые системы Германии и Италии, далее в большинстве европейских государств.  
В Конституциях стран полномочия органов конституционного контроля определяются  
по-разному, однако можно выделить типичные полномочия конституционных судов. 
Конституционный суд является независимым государственным органом, высшим органом 
судебной власти по защите прав человека и основных свобод. К его основным полномочиям 
относится проверка конституционности законов и иных нормативно-правовых актов, а также 
принятие решений по конституционным жалобам, связанным с нарушением прав человека  
и гражданина.  

В некоторых странах действуют так называемые квазисудебные органы. 
Отличительной чертой таких органов является не только последующий конституционный 
контроль, то есть контроль за уже принятыми или изданными нормативно-правовыми 
актами, но и предварительный  контроль. Таким органом является конституционный совет 
Франции5.  

Становление института конституционного контроля в России происходило в рамках 
европейской модели конституционного правосудия [4]. 

Правовая доктрина и правоприменительная практика в СССР четкого различия между 
указанными категориями не проводила. В СССР вплоть 1980-х гг. значимость и необходимость 
судебного надзора за соответствием законов и иных нормативных правовых актов, а также 
решений должностных лиц органов государственной власти, установленных  Конституцией, 
не признавалась. Советские ученые трактовали данный институт как вспомогательный. Однако 
нельзя утверждать, что конституционный контроль и надзор отсутствовали вовсе. Хотя 
специализированного органа до 25 декабря 1989 г., когда был принят Закон о конституционном 
надзоре в СССР и создан Комитет конституционного надзора, не существовало. Контрольные 
функции в той или иной мере принадлежали высшим органами власти Советского Союза – 
Центральному исполнительному комитету (ЦИК), Совнаркому и Верховному Суду  
СССР. Согласно законодательству СССР 1920–30-х гг. распределение полномочий  
по конституционному надзору действовало следующим образом: Верховный Суд СССР был 
уполномочен давать заключения о соответствии постановлений, действий и распоряжений 
высших органов федеральной власти и союзных республик Конституции СССР и при выявлении 
расхождений вносить представление о приостановлении или отмене указанных актов  
в Президиум ЦИК, который принимал окончательное решение «о конституционности 
(неконституционности) актов центральных исполнительных комитетов и совнаркомов союзных 

                                                 
5 Григонис В.П., Тулаев А.Н. Конституционное право зарубежных стран. Курс лекций  

в конспективном изложении. СПб.: Питер, 2018. С. 75. 
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республик, центральных органов и наркоматов СССР»6. Для конституционного контроля того 
времени было характерно базирующееся на принципе революционной целесообразности 
расширительное толкование. Рассматривалось несоответствие не только Конституции,  
но и корреспондирующих ей нормативных правовых актов (положений о ЦИК, союзных 
наркоматах, Верховном Суде СССР), а также приоритет партийной директивы над нормами 
права, включая конституционные. 

В декабре 1989 г. был создан первый в России специализированный орган – Комитет 
конституционного надзора. Целями конституционного контроля провозглашались «обеспечение 
соответствия актов государственных органов и общественных организаций Конституции СССР, 
конституциям союзных и автономных республик, охрана конституционных прав и свобод 
личности, прав народов СССР, демократических основ советского общества»7. Полномочия 
Комитета заключались в рассмотрении вопросов о соответствии Конституции СССР, проектов 
законов и иных актов, что ранее не входило в предмет конституционного надзора  
и действующего законодательства, а также рассмотрение разногласий между Союзом ССР  
и республиками в контексте конституционности актов, принятых их органами государственной 
власти и управления. Комитет просуществовал до конца 1991 г. 

В декабре 1990 г. Конституция Российской Советской Федеративной Социалистической 
Республики (РСФСР) была дополнена положениями, предусматривающими создание 
Конституционного Суда, а в мае 1991 г. определено положение Конституционного Суда РСФСР 
как высшего судебного органа конституционного контроля, осуществляющего судебную власть 
в форме конституционного судопроизводства. 12 июля 1991 г. был принят закон  
о Конституционном суде РСФСР. V съезд народных депутатов РСФСР, состоявшийся в октябре 
1991 г., избрал 13 членов Суда, хотя согласно закону их должно было быть 15,  
и Конституционный суд «defacto» начал работу [5]. В период с ноября 1991 г. по октябрь 1993 г. 
Суд принял несколько значимых решений: были определены неконституционными ряд указов 
Президента, поскольку приняты они были с превышением полномочий. В частности  
об объединении министерств госбезопасности и внутренних дел, о роспуске Верховного Совета, 
помимо этого признана противоречащей Конституции практика внесудебного выселения.   

7 октября 1993 г. деятельность Конституционного суда была приостановлена указом 
президента Б. Ельцина по мотивам нахождения Суда «в глубоком кризисе».  

Конституция Российской Федерации в ст. 125 определила правовые основы деятельности 
Конституционного Суда на современном этапе построения демократического государства  
и развития института судебного правосудия. По сравнению с ранее действовавшей нормой 
Конституционный Суд утратил право рассматривать дела по собственной инициативе  
и оценивать конституционность действий должностных лиц, а также конституционность партий, 
количество судей увеличилось до 19 [6]. В настоящий период времени в Конституционном суде 
Российской Федерации количество судей  составляет 11 человек. 

Хотя Федеральный конституционный закон от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ 
«О Конституционном Суде Российской Федерации» (ФКЗ № 1-ФКЗ) был принят 
Государственной Думой летом 1994 г., обновленный Конституционный суд начал 
функционировать лишь в феврале 1995 г., поскольку Совет Федерации и президент  
Б. Ельцин не могли прийти к согласию по поводу кандидатур судей [7].  

Законодательство, определяющее полномочия и деятельность суда неоднократно 
подвергалось критике за большое число членов Суда, отсутствие свободы в определении 
собственной структуры, осуществление контроля в таких формах, которые не в должной 
мере могут противостоять произволу исполнительной власти, количество поправок, 
внесенных в ФКЗ № 1-ФКЗ, которое с  даты его принятия по настоящее время не слишком 
велико [8]. Так, 8 мая 2009 г. президент Д.А. Медведев внес предложение в законодательный 

                                                 
6 О конституционном надзоре в СССР: Закон Союз Советских Социалистических Республик 

от 23 дек.1989 г. (утратил силу). Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
7 Там же. 
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орган, а 2 июня 2009 г. подписал закон о внесении изменения, в соответствии с которым 
Председатель суда и два его заместителя назначаются на должности Советом Федерации  
по представлению Президента Российской Федерации. Судьи назначаются  
на неопределенный срок полномочий, но подчиняются возрастному ограничению в 70 лет,  
за исключением Председателя и его заместителей. 

Правомочия Конституционного Суда весьма значительны. Он принимает решение  
о соответствии Конституции законов и иных нормативных правовых актов, соглашений 
между органами государственной власти Российской Федерации и ее субъектами, 
международных договоров, которые не вступили в силу; разрешает споры о компетенции 
между федеральными и региональными органами государственной власти; трактует 
Конституцию Российской Федерации; по жалобам на нарушения конституционных прав  
и свобод граждан проверяет конституционность закона, который применялся в конкретном 
случае; по запросу суда проверяет конституционность закона, который должен применяться 
соответствующим судом в конкретном деле; дает заключение по выдвинутому 
Государственной Думой обвинения против Президента Российской Федерации в ходе 
процедуры импичмента8. Решения Конституционного Суда являются обязательными, имеют 
прямое применение и не требуют одобрения со стороны какого-либо другого органа. 

 В ноябре 2010 г. в соответствии с изменениями в ФКЗ № 1-ФКЗ Конституционный 
Суд получил возможность ускорить процедуру рассмотрения некоторых категорий дел – 
разрешать дела без проведения слушаний [9].  

Фактически являясь гарантом Конституции, будучи одним из центральных 
компонентов системы сдержек и противовесов в механизме осуществления государственной 
власти, Конституционный Суд Российской Федерации оказывает значительное влияние  
на само существование Российской Федерации как демократического национального 
государства. Значимость интерпретации текста Конституции огромна, поскольку она 
необходима для обеспечения стабильности страны в целом и правовой системы в частности, 
направлена на устранение пробелов в законодательстве или ликвидацию противоречий, 
является ориентиром для дальнейшей нормотворческой деятельности [10]. 

В настоящее время конституционный суд сформировал правовую позицию  
по значительному ряду вопросов, касающихся противодействия коррупции; обжалования 
результатов выборов; защиты прав собственности, в том числе и интеллектуальной; 
трудовых прав, прав участников уголовного и гражданского судопроизводства, прав 
апатридов и иностранных граждан; налогообложения; порядка проведения публичных 
мероприятий, пенсионной реформы [11]. 

Одним из последних решений Конституционного Суда Российской Федерации, 
вызвавших значительный общественный резонанс, является Определение от 2 октября 2019 г. 
№2653-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждан Д.В. Захарченко  
и М.А. Семыниной». Заявители полагали, что положения законодательства, позволяющие 
обращать в доход Российской Федерации любое имущество третьих лиц, законность 
приобретения которого не подтверждена, как приобретенного в «фактическое владение» 
лица, в отношении расходов которого осуществляется контроль. Конституционный Суд 
Российской Федерации подтвердил законность конфискации имущества у тех знакомых 
коррупционеров, кто не смог обосновать наличие средств на покупку дорогостоящего 
имущества, мотивировав свое решение тем, что существующий «порядок применения 
данной меры позволяет обеспечить баланс публичных интересов борьбы с коррупцией  
и частных интересов собственника, приобретшего имущество на доходы, не связанные  
с коррупционной деятельностью, и не предполагает лишение лица, в отношении которого 
разрешается вопрос об обращении принадлежащего ему имущества в доход Российской 
Федерации, права представлять в суде любые допустимые доказательства в подтверждение 
законного происхождения средств, затраченных на приобретение того или иного 

                                                 
8 О Конституционном Суде Российской Федерации: Федер. конституц. закон от 21 июля 1994 г. 

№ 1-ФКЗ (в ред. от 29.07.2018). Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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имущества»9. Хотя закон устанавливает возможность контроля за соответствием расходов 
лишь должностного лица и членов его семьи, то есть супруга и несовершеннолетних детей, 
суды общей юрисдикции и до формирования указанной правовой позиции 
Конституционного суда расширительно толковали право прокуратуры обращаться в суд  
с иском об обращении в доход государства имущества, в отношении которого должностным 
лицом не представлено сведений о его приобретении на законные доходы, распространяя его 
на третьих лиц [12]. Например, Клинский городской суд по делу № 2-1916/2019 в отношении 
бывшего главы Клинского района А.Н. Постригань удовлетворил иск прокуратуры  
об обращении в доход государства имущества 12 юридических и 12 физических лиц, 
являющихся друзьями, знакомыми и родственниками подсудимого. Механизм изъятия  
и обращения такого имущества содержит высокую степень потенциальной коррупционной 
составляющей. Поэтому полагаем логичным, в связи с высказанным мнением 
Конституционного Суда Российской Федерации, разработать подробное разъяснения,  
в каких случаях возможно изъятие имущества у прочих лиц, и как данное обстоятельство 
может доказываться прокуратурой с учетом принципа презумпции невиновности, 
характерной для уголовного судопроизводства. 

Также надо сказать, что решения Конституционного Суда Российской Федерации 
закладывают основу для принятия низовыми судами решений по аналогии10. 

В заключение следует отметить, что проблемы, возникающие перед конституционным 
судом, обуславливаются как процедурными вопросами, так и соотношением между политикой  
и конституционным правосудием [13]. Например, действительно ли Конституционный суд 
имеет в деле «последнее слово» или же такая власть принадлежит парламенту, который может 
изменить Конституцию в установленном порядке и тем самым возможно «обойти» 
постановления Конституционного суда [14]? Можно ли отклоняться при особых 
обстоятельствах от общепризнанных прав человека для блага национального государства, 
и могут ли быть какие-либо привилегии, исключения из равенства граждан в правовом 
государстве? Отметим, что в решении этих и многих других вопросов значительную роль может 
сыграть актуальный диалог конституционных судов в международном формате. 
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Аннотация. Статья посвящена особенностям деятельности добровольных спасательных 
формирований в Российской Федерации. Авторы рассматривают историю становления добровольных 
спасательных формирований, а также акцентируют внимание на правовом статусе волонтеров 
(добровольцев). Особое внимание уделяется необходимости добровольных спасателей в Арктике, 
указываются проблемы, связанные с правовой основой и профессиональной подготовкой таких 
добровольцев, а также пути решения выявленных проблемных аспектов. Авторы также берут  
во внимание эффективный зарубежный опыт, связанный с работой спасателей добровольцев  
в экстремальных условиях. 
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Annotation. The article is devoted to the peculiarities of the activities of voluntary rescue groups  
in the Russian Federation. The authors examines the history of the formation of voluntary rescue units,  
and also focuses on the legal status of volunteers (volunteers). Special attention is paid to the need  
for voluntary rescuers in the Arctic, the problems associated with the legal framework and professional 
training of such volunteers are indicated, as well as ways to solve the identified problematic aspects.  
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На сегодняшний день достаточно часто происходят различные чрезвычайные 

ситуации, которые могут быть вызваны абсолютно разными факторами. Данные 
обстоятельства предопределяют необходимость своевременного реагирования спасательных 
служб, которых в настоящее время не так много [1]. Основная проблема – нехватка 
специалистов, которые бы являлись спасателями. В связи с этим появляются так называемые 
добровольные спасательные формирования. Однако какое их значение, каков правовой 
статус? Эти вопросы остаются без достаточного внимания. Совокупность названных 
обстоятельств и предопределяет необходимость исследования по выбранной теме.  
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Начать необходимо с истоков зарождения добровольных спасательных служб. Однако 
для начала следует отметить, что в качестве добровольных пожарно-спасательных 
формирований могут выступать пожарные дружины или пожарные команды. Данные 
формирования являются добровольными; для их функционирования достаточно создания  
их в форме общественных учреждений. Такие организации занимаются профилактикой 
пожаров либо же принимают активное участие в их тушении, различных аварийно-
спасательных работах [2].  

Первые пожарные команды добровольного типа появились в Санкт-Петербурге ещё  
в 1892 г. Их возникновение было обусловлено проведением Всероссийской пожарной 
выставки, которая была инициирована Русским техническим обществом. В рамках выставки 
также был организован первый съезд деятелей пожарной охраны, в ходе которого была 
высказана и нашла всеобщую поддержку идея о создании добровольной пожарной охраны.  
В апреле 1918 г. был подготовлен соответствующий декрет, который стал одним из первых 
серьезных документов, посвященных выработке и применению мер по борьбе с огнем.  
В своей деятельности пожарные организации руководствовались именно этим декретом. Тем 
не менее Всероссийское пожарное общество просуществовало не долго: уже в мае 1919 г. 
было принято решение о необходимости его упразднения.  

В 1924 г. снова началось активное участие добровольных пожарных организаций, 
поэтому 11 июля 1924 г. НКВД РСФСР приняты были Уставы для добровольных пожарных 
дружин и добровольных пожарных обществ. Затем постепенно началось дальнейшее 
развитие правового регулирования данной деятельности – до 1940 г., когда из сферы 
деятельности обществ добровольные пожарные дружины были исключены,  
а вместо этого предусматривалась необходимость иметь ячейки Добровольного пожарного 
общества. Такая ситуация была до сентября 1957 г., когда Президиум Совета Министров 
РСФСР не признал целесообразным организацию в субъектах страны добровольных 
пожарных обществ. С этого времени в стране начинается масштабный рост пожарных 
обществ. Развитие их предопределило внедрение также различных льгот, но во времена 
Советского Союза они были отменены, и рост пожарных обществ опять упал, добровольцев 
становилось все меньше и меньше. 

На сегодняшний день можно говорить также о недостаточном количестве 
подразделений добровольной пожарной охраны. Данное обстоятельство предопределяет  
то, что не во все населенные пункты нашей необъятной страны успевают приезжать 
пожарные в случае возникновения чрезвычайной ситуации (если говорить о нормативном 
времени прибытия).  

Представляется необходимым дать небольшую характеристику нынешних 
добровольных пожарных организаций. Прежде всего, заинтересованные субъекты, 
выступающие в качестве добровольцев, должны обязательно пройти обучение  
в подразделениях пожарной охраны (как первичное, так и последующее – для обретения 
необходимых навыков). Добровольцам очень важно улучшать свои профессиональные 
умения, регулярно повышать квалификацию и развиваться в связи с совершенствованием 
охраняемых объектов и расширением территорий на местном уровне. 

Государственная противопожарная служба создает специальные учебные центры,  
в том числе при поддержке образовательных учреждений технической направленности. 
Образовательные программы разрабатывает Главное управление МЧС России  
на федеральном и региональном уровнях, принимая во внимание географическую  
и территориальную специфику. 

Далее, следует акцентировать внимание на организации в России гражданской 
обороны. Правовое регулирование порядка осуществления гражданской обороны находит 
свое отражение в ряде нормативно-правовых актов.  

Субъектами обеспечения гражданской обороны являются:  
1) спасательные воинские формирования МЧС России; 
2) вооруженные силы и другие войска; 
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3) аварийно-спасательные формирования;  
4) нештатные формирования по гражданской обороне. 
Особую актуальность организация гражданской обороны и ее непосредственное 

развитие как в России, так и в зарубежных странах было положено после Чернобыльской 
катастрофы.  

Итак, субъектами добровольных спасательных служб являются волонтеры. 
Добровольцем или волонтером является лицо, которое решило сознательно, безо всякого 
давления заниматься общественной работой, служением общественному благу, посвящая 
этому все свои умения, знания и навыки. При этом волонтеры не преследуют цель 
финансового обогащения, действуя безвозмездно. 

Данный термин возник не так давно – в конце прошлого века. Однако лица, которые 
сейчас называются волонтерами, существовали и ранее, только назывались 
благотворителями (например, Екатерина Великая). Можно констатировать, что высокий 
уровень развития волонтерства характеризует проявление демократического государства, 
поскольку волонтерство есть форма проявления гражданской активности.  

Кроме того, развитие цифровизации способствовало тому, что волонтеров можно 
привлекать посредством сети Интернет. Данная сеть позволяет оповестить о необходимости 
участия в волонтерской деятельности (или о предложении участия в такой деятельности) 
неограниченное количество лиц. Например, были созданы такие сайты как «Доброволец». 
Представляется, что все это способствует активному распространению волонтерства 
в России. Волонтерами при этом выступают не только взрослые, но и молодое поколение 
(примером будет наличие Всероссийского студенческого корпуса спасателей).  

Государство также поддерживает волонтерство. Например, важным шагом стало 
создание «Личных книжек волонтера». 

Следует отметить, что наличие волонтеров в настоящее время достаточно важно. Речь 
идет не только о России, но и о других странах, поскольку ежегодно граждане из разных 
уголков мира сталкиваются с возникновением чрезвычайных ситуаций и нуждаются  
в помощи. К примеру, в США существует так называемое Бюро по оказанию помощи 
зарубежным странам при стихийных бедствиях. В Германии создана Служба технической 
помощи. Различные спасательные отряды имеются и в иных зарубежных странах. Все они 
нацелены на реализацию положений, связанных с гражданской обороной, защитой 
населения.  

В России добровольные органы, задействованные в пожарно-спасательной 
деятельности, обязаны функционировать при условии четкого соблюдения действующего 
законодательства (прежде всего норм Федерального закона от 6 мая 2011 г. № 100-ФЗ 
«О добровольной пожарной охране» [3]). Немаловажное значение для деятельности 
пожарных команд и добровольных спасательных формирований имеют уставы, если 
учреждения были зарегистрированы в качестве юридических лиц. Деятельность волонтеров, 
которая связана с ликвидацией пожаров и различных стихийных событий, должна быть 
эффективной и максимально результативной. Тем не менее, эффективность добровольных 
образований определяется не только навыками и умениями волонтеров, но и объективными 
(временными) факторами. Например, жители того или иного муниципального образования 
могут быстрее и результативнее отреагировать на пожар или стихийное событие, чем 
спасательное формирование. 

Говоря о добровольных спасательных формированиях, нельзя не затронуть 
достаточно актуальный вопрос, связанный с их развитием в арктическом регионе. Арктика 
представляет собой достаточно трудную локацию, особенно в силу своих климатических  
и природных особенностей и, тем самым, требует профессиональной подготовки. Как 
известно Российская Федерация разработала стратегический план по развитию Арктики. 
Соответственно, следствием может стать и необходимость обеспечения безопасности  
от чрезвычайных ситуаций.  
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В настоящий момент в Российской Федерации ведется работа по созданию 
Концепции комплексной безопасности в Арктике. «Под комплексной безопасностью  
на территории Арктической зоны Российской Федерации сегодня понимается «совокупность 
состояний защищенности человека, его прав и свобод, имущества, природных ресурсов, 
обеспечиваемое специально образованными органами исполнительной власти на территории 
Арктической зоны Российской Федерации»[4]. 

В декабре 2019 г. в Санкт-Петербурге проходил IX Международный форум «Арктика: 
настоящее и будущее», где представители министерства по чрезвычайным ситуациям стали 
активными участниками секции «Комплексная безопасность в Арктике», в рамках которой 
прошел диалог о создании комплексной системы безопасности и решении актуальных 
вопросов предотвращения и ликвидации чрезвычайных ситуаций в Арктической зоне 
Российской Федерации. На данном форуме было сказано, что «в рамках 
внутриведомственного целеполагания специалисты ведомства разрабатывают Концепцию 
развития сил и средств МЧС России в Арктической зоне Российской Федерации. Особое 
внимание в Концепции уделено основным направлениям развития сил и средств МЧС 
России в Арктической зоне Российской Федерации, в частности развитию территориальных 
органов, строительству и развитию арктических комплексных аварийно-спасательных 
центров, а также всестороннему развитию подразделений федеральной противопожарной 
службы Государственной противопожарной службы МЧС России, сил и средств обеспечения 
безопасности людей на водных объектах, военизированных горноспасательных частей, 
авиации и авиационно-спасательных технологий, системы подготовки кадров и управления, 
оптимизации системы материально-технического обеспечения, повышению эффективности 
системы мониторинга и прогнозирования ЧС» [5]. 

По справедливому замечанию ряда авторов, при решении вопроса о комплексной 
безопасности в Арктике необходимо учесть и возможности, которые предлагает так 
называемое спасательное добровольчество. В качестве предложения по совершенствованию 
правового регулирования деятельности спасательного добровольчества ими предлагается 
разработка «Положения о создании добровольных аварийно-спасательных формирований  
в Арктической зоне Российской Федерации» [6].  

Кроме того, необходимость имеется и в закреплении в ныне действующем 
Федеральном законе от 22 августа 1995 г. № 151-ФЗ «Об аварийно-спасательных службах  
и статусе спасателей» (ФЗ № 151-ФЗ) [7] определения добровольных аварийно-спасательных 
формирований в Арктической зоне Российской Федерации. В свою очередь это позволит 
согласовать указанное, предлагаемое в научной среде, «Положение о создании 
добровольных аварийно-спасательных формирований в Арктической зоне Российской 
Федерации» и федеральное законодательство по данному вопросу. 

Безусловно, для привлечения добровольцев в спасательные формирования, которые 
будут принимать участие в обеспечении безопасности Арктической зоны Российской 
Федерации, необходимо сделать различные льготы и привилегия. Это будет также указывать 
на поощрение государством данной деятельности. 

Кроме того, поскольку авторами уже была отмечена необходимость 
профессиональной подготовки в обеспечении безопасности Арктической зоны Российской 
Федерации, следует особое внимание уделить разработке специальной Программы, которая 
будет посвящена порядку и особенностям обучения добровольцев. При этом, поскольку 
наиболее активной группой граждан является молодежь, то особое внимание следует 
уделить именно данной возрастной группе. В связи с этим реализация указанной Программы 
могла бы происходить на базе Всероссийского студенческого корпуса спасателей. 

Совокупность данных мер (совершенствование нормативно-правового регулирования 
и разработка Программы по профессиональной подготовке добровольцев) будет 
способствовать более эффективному развитию добровольных спасательных формирований, 
что особенно актуально для развития Арктики.  
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В заключение настоящего исследования следует также уделить внимание 
зарубежному опыту работы добровольных спасательных формирований в экстремальных 
условиях. Представляется, что любой опыт, который уже эффективно себя где-то 
зарекомендовал, может быть позаимствован и Россией. Этим и определяется необходимость 
рассмотрения практики зарубежных стран. 

Можно заметить, что основной акцент в зарубежных странах делается на пропаганду 
и подготовку жителей районов к работе в условиях чрезвычайной ситуации. Пропаганда 
заключается в специальных рубриках в журналах, брошюрах, в демонстрации фильмов, 
организации выставок, связанных с гражданской обороной. Кроме того, эти средства могут 
использоваться и для привлечения в добровольные спасательные формирования.  

Следует отметить и наличие в ряде зарубежных стран специальных учебных 
заведений, в которых готовят профессиональные кадры для обеспечения гражданской 
обороны. В рамках обучения реализуются и различные специальные программы по оказанию 
помощи и т.д.  

Говоря непосредственно о добровольных спасательных формированиях в зарубежных 
странах, нельзя не отметить, что активное применение в данной деятельности имеет 
государственный механизм, связанный с материальной поддержкой добровольцев, а также  
с предоставлением им социальных льгот (например, более ранний выход на пенсию, 
надбавки к пенсии, предоставление отпусков в любое время и т.д.). Примером такого 
государственного поощрения добровольцев будет Франция [8]. Значимое влияние оказывает 
и эффективная, достаточная нормативно-правовая база деятельности добровольных 
спасательных формирований. 

Отметим, что эффективный зарубежный опыт выражается в совокупности следующих 
обстоятельств:  

1) правовая база деятельности добровольных спасательных формирований;  
2) материальная поддержка и социальные льготы со стороны государства 

добровольцам;  
3) пропаганда гражданской обороны и деятельности добровольных спасательных 

формирований;  
4) профессиональная подготовка, возможность обучения в специализированных 

ВУЗах. 
Данные направления реализуются и в Российской Федерации, однако представляется 

необходимым усовершенствовать каждый из названных аспектов, особенно правовое 
регулирование и государственную поддержку.  

Таким образом, добровольные спасательные формирования получили свое активное 
распространение в России не так давно, но уже успели зарекомендовать себя наилучшим 
образом. Вместе с тем и на сегодняшний день имеется необходимость в привлечении 
добровольцев. Особенно это актуально для организации спасательных формирований, 
которые бы осуществляли свою деятельность в Арктике. Для реализации данного 
направления необходимо создать правовую основу, которая бы выражалась в специальном 
Положении или нормативно-правовом акте о создании добровольных аварийно-
спасательных формирований в Арктической зоне Российской Федерации, особенностях  
их деятельности в данном регионе. Кроме того, для согласования такого специального акта 
имеется необходимость и в закреплении в ныне действующем ФЗ № 151-ФЗ формулировки 
определения добровольных аварийно-спасательных формирований в Арктической зоне 
Российской Федерации. Нельзя не отметить и важность профессиональной подготовки таких 
добровольцев, которая могла бы найти свое отражение в специально разработанной 
Программе по подготовке. Важным для совершенствования практической реализации 
деятельности добровольных спасательных формирований будет и заимствование 
эффективного зарубежного опыта по данному вопросу.  
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Старейшее учебное заведение пожарно-технического профиля России образовано  

18 октября 1906 г., когда на основании решения Городской Думы Санкт-Петербурга были 
открыты Курсы пожарных техников. Наряду с подготовкой пожарных специалистов, 
учебному заведению вменялось в обязанность заниматься обобщением и систематизацией 
пожарно-технических знаний, оформлением их в отдельные учебные дисциплины. Именно 
здесь были созданы первые отечественные учебники, по которым обучались все пожарные 
специалисты страны. 

В последующем учебное заведение преобразовывалось и меняло свое название. 
25 апреля 2022 г. в соответствии с Указом Президента Российской Федерации  

В.В. Путина Санкт-Петербургскому университету ГПС МЧС России присвоено почётное 
наименование «имени Героя Российской Федерации генерала армии Е.Н. Зиничева». 

Учебным заведением за вековую историю подготовлено несколько десятков тысяч 
специалистов, которых всегда отличали не только высокие профессиональные знания,  
но и беспредельная преданность профессии пожарного и верность присяге. Свидетельство 
тому – целый ряд сотрудников и выпускников вуза, награжденных высшими наградами 
страны, среди них: кавалеры Георгиевского креста, четыре Героя Советского Союза и Герой 
России. Далеко не случаен тот факт, что среди руководящего состава пожарной охраны 
страны всегда было много выпускников учебного заведения. 

Сегодня федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение 
высшего образования «Санкт-Петербургский университет Государственной противопожарной 
службы Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным 
ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий имени Героя Российской 
Федерации генерала армии Е.Н. Зиничева» – современный научно-образовательный комплекс, 
интегрированный в российское и мировое научно-образовательное пространство. Учебный 
процесс осуществляется по 891 дисциплине на 27 кафедрах. Университет осуществляет 
подготовку по разным формам обучения: очной, заочной и заочной с применением 
дистанционных технологий по программам среднего, высшего образования, а также 
подготовку специалистов высшей квалификации,  переподготовку и повышение квалификации 
специалистов  МЧС России.  

Начальник университета – генерал-лейтенант внутренней службы кандидат 
технических наук, доцент Гавкалюк Богдан Васильевич. 

Подготовка реализуется по 21 образовательной программе высшего образования, что 
является наибольшим количеством реализуемых программ среди образовательных 
организаций высшего образования МЧС России, и 83 программам дополнительного 
профессионального образования и профессионального обучения. 

По программам специалитета в университете можно пройти обучение по таким 
направлениям подготовки, как: «Пожарная безопасность», «Горное дело», «Психология 
служебной деятельности», «Экономическая безопасность», «Правовое обеспечение 
национальной безопасности», «Судебная экспертиза». По программам бакалавриата – 
«Техносферная безопасность», «Системный анализ и управление», «Психология», 
«Управление персоналом», «Государственное и муниципальное управление», 
«Юриспруденция». По программам магистратуры – «Техносферная безопасность», 
«Системный анализ и управление», «Государственное и муниципальное управление», 
«Юриспруденция».  

Широта научных интересов, высокий профессионализм, большой опыт научно-
педагогической деятельности, владение современными методами научных исследований 
позволяют коллективу университета преумножать научный и научно-педагогический 
потенциал вуза, обеспечивать непрерывность и преемственность образовательного процесса. 
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Укомплектованность научно-педагогическим составом, имеющим учёные степени  
и звания, составляет более 70 %, что позволяет университету занимать лидирующие позиции 
среди учебных заведений Министерства Российской Федерации по делам гражданской 
обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий. Сегодня 
в университете свои знания и огромный опыт передают: 55 докторов наук, 268 кандидатов 
наук, 46 профессоров, 150 доцентов. 

В составе университета: 
– 28 кафедр; 
– Институт безопасности жизнедеятельности; 
– Институт заочного и дистанционного обучения; 
– Институт нравственно-патриотического и эстетического развития; 
– Институт профессиональной подготовки; 
– Институт развития; 
– Научно-исследовательский институт перспективных исследований и инновационных 

технологий в области безопасности жизнедеятельности; 
– Дальневосточная пожарно-спасательная академия – филиал университета (ДВПСА); 
– пять факультетов: факультет инженерно-технический, факультет экономики  

и права, факультет подготовки кадров высшей квалификации, факультет пожарной 
безопасности (подразделение ДВПСА), факультет дополнительного профессионального 
образования (подразделение ДВПСА). 

Институт безопасности жизнедеятельности осуществляет образовательную 
деятельность по программам высшего образования по договорам об оказании платных 
образовательных услуг. 

Приоритетным направлением в работе Института заочного и дистанционного 
обучения является подготовка кадров начальствующего состава для замещения 
соответствующих должностей в подразделениях МЧС России. Нарастающая сложность  
и комплексность современных задач заметно повышают требования к организации 
образовательного процесса. Сегодня университет реализует программы обучения  
с применением технологий дистанционного обучения. 

Институт развития реализует дополнительные профессиональные программы  
по повышению квалификации и профессиональной переподготовке в рамках выполнения 
государственного заказа МЧС России для совершенствования и развития системы кадрового 
обеспечения, а также на договорной основе. 

Научно-исследовательский институт перспективных исследований и инновационных 
технологий в области безопасности жизнедеятельности осуществляет реализацию 
государственной научно-технической политики, изучение и решение научно-технических 
проблем, информационного и методического обеспечения в области пожарной безопасности. 
Основные направления деятельности научно-исследовательского института: организационное  
и научно-методическое руководство судебно-экспертными учреждениями федеральной 
противопожарной службы МЧС России; сертификация продукции в области пожарной 
безопасности; проведение испытаний и разработка научно-технической продукции в области 
пожарной безопасности; проведение расчетов пожарного риска и расчетов динамики пожара 
с использованием компьютерных программ. 

Институт активно участвует в разработке новых и совершенствовании существующих 
инструментальных методов и технических средств исследования и экспертизы пожаров, 
производстве судебных пожарно-технических экспертиз и исследованиях в области 
экспертизы пожаров, выполнении поисковых научно-исследовательских работ прикладного 
характера, выполнении поисковых научно-исследовательских работ по обеспечению 
безопасности в Арктическом регионе и проведении сертификационных испытаний, 
апробировании методик по стандартам ISO, EN и резолюциям  IMO. 
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Университет имеет представительства в городах: Выборг (Ленинградская область), 
Вытегра, Горячий Ключ (Краснодарский край), Мурманск, Петрозаводск, Пятигорск, 
Севастополь, Стрежевой, Сыктывкар, Тюмень, Уфа; представительства университета  
за рубежом: г. Алма-Ата (Республика Казахстан), г. Баку (Азербайджанская Республика),  
г. Ниш (Сербия). 

На базе Санкт-Петербургского университета Государственной противопожарной 
службы МЧС России 1 июля 2013 г. открыт Кадетский пожарно-спасательный корпус.  
Он осуществляет подготовку кадет по общеобразовательным программам среднего общего 
образования с учетом дополнительных образовательных программ. Основные особенности 
деятельности корпуса – интеллектуальное, культурное, физическое и духовно-нравственное 
развитие кадет, их адаптация к жизни в обществе, создание основы для подготовки 
несовершеннолетних граждан к служению Отечеству на поприще государственной 
гражданской, военной, правоохранительной и муниципальной службы. 

Общее количество обучающихся в университете по всем специальностям, 
направлениям подготовки, среднему общему образованию составляет более 7 000 человек. 
Ежегодный выпуск составляет более 1 100 специалистов. 

В университете действует два диссертационных совета по защите диссертаций  
на соискание ученой степени доктора и кандидата наук по техническим и экономическим наукам. 

Университет издает 7 научных журналов, публикуются материалы ряда 
международных и всероссийских научных мероприятий, сборники научных трудов 
профессорско-преподавательского состава университета. Издания университета 
соответствуют требованиям законодательства Российской Федерации и включены 
в электронную базу Научной электронной библиотеки для определения Российского индекса 
научного цитирования, а также имеют международный индекс (ISSN). Научно-
аналитический журнал «Проблемы управления рисками в техносфере» и электронный 
«Научно-аналитический журнал «Вестник Санкт-Петербургского университета ГПС МЧС 
России» включены в утвержденный решением Высшей аттестационной комиссии «Перечень 
рецензируемых научных журналов, в которых публикуются основные научные результаты 
диссертаций на соискание ученой степени кандидата наук, на соискание ученой степени 
доктора наук». 

Ежегодно университет проводит научно-практические конференции различного 
уровня: Всероссийскую научно-практическую конференцию «Сервис безопасности в России: 
опыт, проблемы и перспективы», Международную научно-практическую конференцию 
«Подготовка кадров в системе предупреждения и ликвидации последствий чрезвычайных 
ситуаций».  

Университет ежегодно принимает участие в выставках, организованных МЧС России 
и другими ведомствами и организациями. Традиционно большим интересом пользуется 
выставочная экспозиция университета на Международном салоне средств обеспечения 
безопасности «Комплексная безопасность», Петербургском международном экономическом 
форуме, Международном форуме «Арктика: настоящее и будущее». 

Международная деятельность вуза направлена на всестороннюю интеграцию 
университета в международное образовательное пространство. Университет, осуществляя 
образовательную деятельность, обладает широкой локализацией на территории Российской 
Федерации, государств-участников Содружества Независимых Государств и других стран. 

Большой интерес к обучению в университете проявляется со стороны иностранных 
граждан. В университете обучаются иностранные курсанты из числа сотрудников 
Государственной противопожарной службы МЧС Кыргызской Республики и Комитета  
по чрезвычайным ситуациям МВД Республики Казахстан. Только в период с 2016 по 2021 г. 
в университете прошли обучение по программам дополнительного профессионального 
образования 712 иностранных граждан,  завершили обучение по программам высшего 
образования 468 иностранных граждан. 
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В соответствии с двусторонними соглашениями университет осуществляет обучение 
по программам повышения квалификации. Регулярно проходят обучение в университете 
специалисты Российско-сербского гуманитарного центра, Российско-армянского центра 
гуманитарного реагирования, Международной организации гражданской обороны. 

В университете имеются возможности для повышения уровня знания английского 
языка. Организовано обучение по программе дополнительного профессионального 
образования «Переводчик в сфере профессиональной коммуникации» студентов, курсантов, 
адъюнктов и сотрудников.  

В университете большое внимание уделяется спорту. Команды, состоящие 
из преподавателей, курсантов и слушателей, – постоянные участники различных спортивных 
турниров, проводимых как в России, так и за рубежом. Слушатели и курсанты университета 
являются членами сборных команд МЧС России по различным видам спорта. 

Деятельность команды университета по пожарно-спасательному спорту (ПСС) 
включает в себя участие в чемпионатах России среди вузов (зимний и летний), в зональных 
соревнованиях и чемпионате России, а также проведение бесед и консультаций, оказание 
практической помощи юным пожарным кадетам и спасателям при проведении тренировок  
по ПСС. 

В университете создан спортивный клуб «Невские львы», в состав которого входят 
команды по 18 видам спорта. В составе сборных команд университета – чемпионы и призеры 
мировых первенств и международных турниров. 

Курсанты и слушатели имеют прекрасные возможности для повышения своего 
культурного уровня, развития творческих способностей в созданном в университете 
Институте нравственно-патриотического и эстетического развития. Творческий коллектив 
университета принимает активное участие в ведомственных, городских и университетских 
мероприятиях, направленных на эстетическое и патриотическое воспитание молодежи,  
а также занимает призовые места в конкурсах, проводимых на уровне университета, города  
и МЧС России. На каждом курсе организована работа по созданию и развитию творческих 
объединений по различным направлениям: студия вокала, студия танцев, клуб веселых  
и находчивых. Для курсантов и студентов действует студия ораторского искусства, команда 
технического обеспечения, духовой оркестр. 

К 75-летию со Дня Победы в Великой Отечественной войне и 30-летию МЧС России 
на территории учебного заведения был открыт музей истории Санкт-Петербургского 
университета ГПС МЧС России, в котором обучающиеся, сотрудники, гости университета 
могут познакомиться со всеми этапами становления учебного заведения – от курсов 
пожарных техников до высшего учебного  заведения. 

В федеральном государственном бюджетном образовательном учреждении высшего 
образования «Санкт-Петербургский университет Государственной противопожарной службы 
Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным 
ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий имени Героя Российской 
Федерации генерала армии Е.Н. Зиничева» созданы все условия для подготовки 
высококвалифицированных специалистов МЧС России. 
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АВТОРАМ ЖУРНАЛА 
«ПРАВО. БЕЗОПАСНОСТЬ. 

ЧРЕЗВЫЧАЙНЫЕ СИТУАЦИИ» 
 
 
К публикации принимаются оригинальные исследовательские и обзорные 

аналитические статьи, отвечающие профилю журнала, представляющие результаты 
завершенного научного исследования, выполненного на актуальную тему, обладающие 
научной новизной, имеющие практическое значение и теоретическое обоснование, 
оформленные в соответствии с требованиями. 

Статья не должна быть ранее опубликованной и не поданной для рассмотрения 
в другие журналы. Все статьи проходят проверку в системе «Антиплагиат». 

Статьи обучающихся магистратуры, курсантов и студентов принимаются только 
в соавторстве с научным руководителем. 

1. Материалы для публикации представляются в редакцию журнала лично или  
на электронную почту: pravobchs@igps.ru. Материал должен сопровождаться: 

а) статья аспиранта (адъюнкта) или соискателя отзывом научного руководителя.  
б) электронной версией статьи, представленной в формате редактора Microsoft Word 

(версия не ниже 2003). Название файла должно быть следующим: 
Автор1, Автор2 – Первые три слова названия статьи.doc, например: Иванов – Анализ 

существующей практики.doc; 
в) плата с адъюнктов и аспирантов за публикацию рукописей не взимается. 
Издание осуществляет рецензирование всех поступающих в редакцию материалов  

с целью их экспертной оценки. Статьи рецензируются в обязательном порядке членами 
редакционной коллегии журнала. Основная цель рецензирования – предоставить редакции 
аргументированную информацию для принятия решения об опубликовании материала. 

2. Статьи, включая рисунки и подписи к ним, список литературы, должны иметь 
объем от 8 до 15 страниц. По согласованию с руководством журнала статьи могут быть 
приняты и большего объема. 

 
3. Оригинальность статей должна быть не менее 70 %. 
 
4. Текст статьи должен быть обязательно структурирован по разделам: 
 
Введение 
В разделе «Введение» проводится анализ состояния исследуемой проблемы 

по публикациям отечественных и зарубежных источников, на основании которого 
обосновывается актуальность исследования, формулируются цель и задачи исследования. 

 
Методы исследования 
В разделе описываются применяемые в работе методы исследования, приводятся 

сведения об объектах исследования, измерительном оборудовании, описываются условия 
экспериментов и т.д. Возможно указание ссылок на работы с более подробным изложением 
методов, однако приводимого описания должно быть достаточно для понимания хода 
исследования. 

При использовании стандартных (или известных) методов и процедур лучше сделать 
ссылки на соответствующие источники, не забывая описать модификации стандартных 
методов, если таковые имелись. Если же используется собственный новый метод, описание 
которого нигде ранее не было опубликовано, важно привести все необходимые детали. Если 
ранее описание метода было опубликовано в известном журнале, можно ограничиться 
ссылкой. 
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Допускается и иное название раздела, обусловленное спецификой исследования 
и подготовленной на его основе статьи, например «Материалы и методы исследования», 
«Модели и методы исследования», «Теоретические основы и методы расчета». 

 
Результаты исследования и их обсуждение 
В разделе в логической последовательности излагаются результаты исследования, 

которые подтверждаются таблицами, графиками, рисунками. Здесь же проводится анализ 
и интерпретация полученных результатов, описываются выявленные закономерности, 
подтверждается достоверность результатов, проводится сопоставление собственных 
результатов с данными других исследователей. 

 
Заключение 
В разделе излагаются основные выводы, подводится итог проделанной работы, 

обосновывается научная новизна полученных результатов, приводятся научно обоснованные 
рекомендации по их использованию, определяются основные направления дальнейших 
исследований в данной области. 

Заключение содержит главные идеи основного текста статьи, но не должно повторять 
формулировок, приведенных в предыдущих разделах. 

Список литературы должен содержать не менее 10 источников (из которых не менее  
30 % зарубежных). 

 
Для ОБЗОРНЫХ аналитических статей допускается иная структура статьи: 
1. Введение. 
2. Аналитическая часть. 
3. Заключение. 
В разделе «Аналитическая часть» должен быть представлен критический анализ 

и критическое обобщение актуальной исследовательской проблемы по отечественным 
и зарубежным научным источникам (не менее 25 источников, из которых не менее 50 % 
зарубежных) с оценкой их научной новизны и оригинальности. Результаты критического 
анализа и обобщения должны быть подтверждены сравнительными таблицами, графиками, 
рисунками. В статье также должны быть отражены дискуссионные (проблематичные) вопросы. 

Допускается разбиение разделов «Методы исследования», «Результаты исследования 
и их обсуждение», «Аналитическая часть» на несколько логически связанных подразделов. 

 
5. Оформление текста: 
а) текст материала для публикации должен быть тщательно отредактирован автором; 
б) текст на одной стороне листа формата А4 набирается на компьютере (шрифт Times 

New Roman 14, интервал 1,5, без переносов, в одну колонку, все поля по 2 см, нумерация 
страниц внизу посредине); 

в) на первой странице авторского материала должны быть напечатаны: УДК 
(универсальная десятичная классификация), на русском и английском языках название 
(прописными буквами, полужирным шрифтом, без подчеркивания); ФИО авторов полностью 
(не более трех); место работы (название учреждения), электронный адрес авторов (без слова 
e-mail), аннотация, ключевые слова. 

Требования к аннотации. Аннотация должна быть краткой, информативной, 
содержать цель работы, методы исследования, основные положения и результаты 
исследования (излагаются основные результаты теоретических и/или экспериментальных 
исследований, фактические данные, обнаруженные взаимосвязи и закономерности), выводы 
с обоснованием научной новизны результатов. Аннотация может включать и другую 
информацию, уместную с точки зрения авторов, например, рекомендации по применению 
полученных результатов. Примерный объем аннотации 100–250 слов. 

6. Оформление формул в тексте: 
а) формулы должны быть набраны на компьютере в редакторе формул Microsoft Word 

(Equation), размер шрифта эквивалентен 14 (Times New Roman); 
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б) в формулах рекомендуется использовать буквы латинского и греческого алфавитов 
(курсивом); 

в) формулы печатаются по центру, номер – у правого поля страницы (нумеровать 
следует только формулы, упоминаемые в тексте). 

 
7. Оформление рисунков и таблиц: 

а) рисунки необходимо выделять отдельным блоком для удобства переноса в тексте или 
вставлять из файла, выполненного в любом из общепринятых графических редакторов, под 
рисунком ставится: Рис. 2. и далее следуют пояснения; 
б) если в тексте не одна таблица, то их следует пронумеровать (сначала пишется: Таблица 2, 
на той же строке название таблицы полужирно, и далее следует сама таблица); 
в) если в тексте одна таблица или один рисунок, то их нумеровать не следует; 

г) таблицы должны иметь «вертикальное» построение; 
д) в тексте ссылки на таблицы и рисунки делаются следующим образом: рис. 2, табл. 4, 

если всего один рисунок или одна таблица, то слово пишется целиком: таблица, рисунок. 
 
8. Оформление библиографии (списка литературы): 
Список литературы должен содержать не менее 10 источников, для обзорных 

аналитических статей не менее 25 источников.  
При этом количество ссылок на статьи из иностранных научных журналов и другие 

иностранные источники должно быть не менее 30 % от общего количества ссылок, для 
обзорных аналитических статей не менее 50 % . 
В списке литературы должно быть не более 30 % источников, автором либо соавтором 
которых является автор статьи. 

 
Правила оформления списка литературы: 
а) в тексте ссылки на цитируемую литературу обозначаются порядковой цифрой  

в квадратных скобках; 
б) список должен содержать цитируемую литературу, пронумерованную в порядке  
ее упоминания в тексте. 
Пристатейные библиографические списки должны соответствовать  
ГОСТ Р 7.0.5–2008. 
 

Примеры оформления списка источников: 
 
Список источников 
1. Кропачева А.В. О некоторых вопросах процедуры введения режима чрезвычайного 

положения в Российской Федерации // Вестник Университета им. О.Е. Кутафина (МГЮА). 
2016. № 5. С. 196–201. 

2. Малько А.В. Стимулы и ограничения в праве: теоретико-информационный аспект. 
Саратов: Изд-во Саратовского ун-та, 1994. 59 с. 

3. Права человека: учеб. / отв. ред. Е.А. Лукашева. 3-е изд., перераб. М.: Норма: 
ИНФРА-М, 2015. С. 20. 

4. Старостин С.А. Управление органами внутренних дел при чрезвычайных 
ситуациях (правовые и организационные аспекты): автореф. дис. … д-ра юрид. наук.  
М.: Акад. управления МВД России, 2000. 33 с. 

5. О внесении изменений в статьи 3.5 и 13.15 Кодекса Российской Федерации  
об административных правонарушениях: Федер. закон от 5 апр. 2021 г. № 58-ФЗ. URL: 
www.pravo.gov.ru (дата обращения: 19.11.2021). 

6. О пожарной безопасности: Федер. закон от 21 дек. 1994 г. № 69-ФЗ // Собр. 
законодательства Рос. Федерации. 1994. № 35. Ст. 3649. 

7. Об утверждении Правил пожарной безопасности в лесах: постановление 
Правительства Рос. Федерации от 7 окт. 2020 г. № 1614. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс». 
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8. Об утверждении Правил тушения лесных пожаров: приказ Мин. природных 
ресурсов и экологии Рос. Федерации от 8 июля 2014 г. № 313 // Рос. газ. 2014. 15 авг.  
№ 184(6456). 

9. Семейкин С.А. Чрезвычайное положение: понятие и проблемы его 
совершенствования // Чрезвычайное законодательство и борьбы с терроризмом: сб. науч. 
статей. М.: Акад. управления МВД России, 2003. С. 48–49. 

10. Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием  
12 дек. 1993 г.) // Официальный интернет-портал правовой информации. URL: 
www.pravo.gov.ru (дата обращения:  04.07.2021). 

 
9. Оформление раздела «Информация об авторах» 
Сведения об авторах прилагаются в конце статьи и включают: Ф.И.О. (полностью), 

должность, место работы с указанием адреса и его почтового индекса; номер телефона; 
ученую степень, ученое звание, почетное звание; адрес электронной почты; ORCID для 
каждого автора (https://orcid.org/). 
 
 

Статья должна быть подписана авторами и указаны контактные телефоны. 
Вниманию авторов: материалы, оформленные без соблюдения настоящих 

требований, будут возвращаться на доработку. 
Редакция оставляет за собой право направлять статьи на дополнительное 

анонимное рецензирование. 
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 Иван Иванович Иванов. 
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Аннотация. 100–250 слов 
Ключевые слова: 3–10 слов 
 
Для цитирования: Иванов И.И. О дополнительных гарантиях защиты прав и свобод человека  
и гражданина в условиях чрезвычайного положения // Право. Безопасность. Чрезвычайные ситуации. 
2022. № 1 (54). С. 11–22. (ОФОРМЛЯЕТСЯ РЕДАКЦИЕЙ) 
 
ABOUT ADDITIONAL GUARANTEES OF PROTECTION  
HUMAN AND CIVIL RIGHTS AND FREEDOMS  
IN A STATE OF EMERGENCY 
 
Ivan I. Ivanov.  
Saint-Petersburg university of State fire service of EMERCOM of Russia,  
Saint-Petersburg, Russia 
 tigp@igps.ru 
 
Abstract.  
Keywords:  
 
For citation: Ivanov I.I. About additional guarantees of protection human and civil rights and freedoms  
in a state of emergency // Pravo. Bezopasnost'. Chrezvychajnye situacii = Right. Safety. Emergency 
situations. 2022. № 1 (54). P. 11–22. 
 
 

Введение 
Текст, текст, текст 

 
Методы исследования 

Текст, текст, текст 
 

Результаты исследования и их обсуждение 
Текст, текст, текст 

 
Заключение 

Текст, текст, текст 
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